Editorial

Stellt man sich seine eigene Zeitung jeden Tag selbst zusammen, das Internet machts möglich, dann fallen einem einige Tendenzen auf: Die bürgerlichen Online-Zeitungen werden immer langweiliger – abgesehen von den Fakten fällt vor allem die „Zeit“ auf: durch manchmal raffinierte neue Versionen ihrer alten liberalen Ideologie, sonst aber rechnen die Internet-Ableger der großen deutschen Tageszeitungen und Nachrichtenmagazine mit dem konservativen Einverständnis ihrer Leser, das sie nur bestätigen. Kaum eine originelle Idee, kaum eine bedeutende Enthüllung, kaum eine wirkliche Kontroverse – stattdessen Diskussiönchen, ob ein Prozent einer Steuererhöhung oder –senkung sinnvoll ist oder nicht, ob Führungspersonen im Befragungspöbel steigen oder fallen, ob der Bund oder das Land die Bush-Party bezahlt. Kein Politiker und kein Journalist hat eine Vorstellung, wie zukünftig die Gesellschaft der BRD aussehen soll. Warum auch? Da die Wirtschaft von selbst funktioniert, bedarf es lediglich hier und da eines kleinen Eingriffs, z.B. um „Drückebergern“ das Geld zu kürzen. Alles andere macht das automatische Subjekt dieser Gesellschaft von selbst. Wenn ein CDU-Abgeordneter Chef des BDI wird und sein Mandat behalten will, hat er mehr Recht als seine Kritiker, denn deren Schelte betrifft nur die Kosmetik.

Wie sich die Repression auf die „Drückeberger“ auswirkt, liest man dagegen bei Indymedia oder Chefduzen. Hier wird das „Schweinesystem“ vorgeführt, jeder Polizeiknüppel, der einen Demonstranten trifft, wird dokumentiert. Erst wenn man das liest, versteht man den Zusammenhang von mediatisierter Gewalt in der Ökonomie und ihrer tatsächlichen Manifestation in der Gesellschaft. Gewiss spielt dabei auch die Übertreibung eine Rolle: Gesteigerte Präsentation von Fakten als Provokation zum Widerstand. Aber ich habe  eher die Erfahrung gemacht, dass es meistens andersherum ist: Es ist oft schlimmer, als es in der Öffentlichkeit erscheint. Doch üblicherweise ist da nur Klage, die nicht über eine Analyse zur präzisen Anklage an den richtigen Adressaten entwickelt wird. 

Gegen das Gerede, wir wären eine nivellierte Mittelstandsgesellschaft“ (Schelsky) oder eine „individualisierte Risikogesellschaft“ (Beck), nur weil der Fabrikant keinen Zylinder und Gehrock mehr trägt oder als anonymer Eigentümer Manager leiten lässt, kann man bei Labournet lesen, wie der alltägliche Klassenkampf bis zum Kleinkrieg mit Toten verläuft. Welche Firma hat wieder ihren Betriebsrat illegal rausgeschmissen oder gar nicht erst zugelassen? Eine generelle Kritik an der herrschenden Soziologie, die solche Nachrichten nicht begreifen kann, findet man im Zusammenhang mit unserer Wertekritik. 

Haben sie heute schon Coca Cola getrunken? Das rote Blut, das dieser Konzern in Lateinamerika produziert, ist nicht in der schwarzen Pampe zu sehen und zu schmecken. In dieser Nachrichtenlage, die sich nicht der Auswahl aus affirmativer Perspektive beugt, passen sich unsere Texte dieser Nummer der „Erinnyen“ ein. Diese enthält keine Nachricht, was das Kapital wieder angestellt hat, sondern will das Bewusstsein analysieren und korrigieren, mit deren Hilfe diese anonyme Herrschaft ihre Schweinereien bis hin zum Krieg legitimiert. 

Die Aphorismen erläutern jeweils ein Problem oder einen Gedanken auf populäre Art. Selbstverständlich darf in einer Zeitschrift für materialistische Ethik auch die Religionskritik nicht fehlen. Ein Aphorismus aktualisiert einen Marxtext, eine Rezension kritisiert den Abgesang eines einstmals kritischen Theoretikers. Welche Möglichkeiten das Internet potenziell enthält und wie die politische Macht dagegen Front macht, wird in unserer Sammelrezension über heutige konkrete Utopien aufgezeigt.

Im Zentrum dieser Ausgabe steht jedoch die wissenschaftliche Arbeit und Kritik an der subjektiven Wertphilosophie von Heinrich Rickert. Der aus der Ökonomie entlehnte und in die Philosophie eingegangene Begriff des Wertes ist heute ein Zentralstück prokapitalistsicher Ideologie, die jeder bürgerliche Politiker draufhaben muss, will er sich im Konkurrenzkampf mit seinesgleichen oder als Propagandist zur Zerstörung des Geistes der Lohnabhängigen behaupten. Für diejenigen, die nicht von vornherein durch die Bewusstseinsindustrie oder als Fußballfan geistig kolonisiert sind, sondern noch auf eigenem Nachdenken bestehen, ist dieser Wertefirlefanz gedacht. Gegen die Verdummung (Liquidierung des Urteilsvermögens) ist das Aufstellen von „anderen Werten“ hilfloser Antikapitalismus. Die „Werte“ selbst sind das Falsche. Neben der fundierten Kritik an der Wertphilosophie kann nur eine klare und deutliche Sprache wirksam sein, die nicht den neuesten Termini des Geistesbetriebes folgt, sondern die Grundbegriffe dieser Gesellschaft, wie wir sie bei Marx gelernt haben, ausspricht. Dazu gehört  das Ziel jeder Kritik: Vom erreichten Stand der Zivilisation ausgehend, den Widerspruch zwischen Lohnarbeit und Kapital abzuschaffen - zu Gunsten einer Assoziation freier Menschen, in der keiner mehr ein geknechtetes, verächtliches, elendiges, vereinsamtes Schicksal erleiden muss.

                     B. Gaßmann



Die Kritik der Religion ist die Voraussetzung aller Kritik

(Ein aktualisierter Text von Karl Marx)

Für Deutschland war die theoretische Kritik der Religion schon im 19. Jahrhundert beendet. Aber diese Voraussetzung aller Kritik  ist dennoch nicht abgeschlossen, weil die Mumie Religion künstlich wiederbelebt wird. Die profane Existenz des Irrtums ist leider erst dann kompromittiert, nachdem sein himmlisches Gebet für Altar und Einkommen auch im Massenbewusstsein widerlegt ist. Erst dann gilt: 

„Der Mensch, der in der phantastischen Wirklichkeit des Himmels, wo er einen Übermenschen suchte, nur den Widerschein seiner selbst gefunden hat, wird nicht mehr geneigt sein, nur den Schein seiner selbst, nur den Unmenschen zu finden, wo er seine wahre Wirklichkeit sucht und suchen muß.“

Das Fundament der irreligiösen Kritik ist: Die Pfarrer und Priester, Imame und Rabbis, Brahmanen und Gurus machen die Religion, die Religion macht nicht den Menschen. Und zwar ist sie das suggerierte Selbstbewusstsein und das falsche Selbstgefühl des Menschen, der sich nicht erwerben will. Aber dieser Mensch, das ist nicht das abstrakte, außer der Welt hockende Wesen der Anthropologen. Der Mensch, das ist die globalisierte Welt des Warenhandels, der Konzerne, das ist der kapitalistische Staat, die Klassengesellschaft und ihre Medien. Sie produzieren die Religion, ein verkehrtes Weltbewusstsein unter anderem, weil die gefühllose bare Zahlung alle Menschen zum bloßen Mittel der Mehrwertproduktion erniedrigt. 

Die Religion ist längst nicht mehr die allgemeine Theorie dieser Welt, aber sie ist eine Verrücktheit unter vielen in der Enzyklopädie des falschen Bewusstseins, für Menschen ohne Logik gedacht, ein spiritualistisches Moralsurrogat, die Kanalisation des unbefriedigten Gefühlsstaus, die gewissenlose Ablenkung ins Banale, die feierliche Überhöhung sexuellen Frustes, der Trost und Rechtfertigungsgrund der geistig Armen. 

Die Religion ist die illusionäre Vertröstung auf ein Jenseits für jene, die nicht die Kraft haben, sich im Diesseits zu verwirklichen, weil sie sich nicht dem Kampf für eine bessere Welt anschließen. 

Der Kampf gegen die Religion ist heute nicht mehr der Hauptkampf gegen die kapitalistische Welt, deren geistiger Gestank die Religion ist, weil diese kapitalistische Welt inzwischen mit verlockenderen Surrogaten die Menschen ablenkt und vertröstet. 

Das religiöse Elend ist in einem der Ausdruck des wirklichen Elends, selten auch der schiefe Protest gegen das wirkliche Elend. Die Religion ist der Seufzer der geistig schwachen Kreatur, das abseitige Gemüt einer herzlosen Gesellschaft, wie sie der abwegige Geist geistloser Zustände ist. Sie ist das Opium der Schwachen.

Die Aufhebung der Religion als des illusorischen Glücks der Schwachen ist die Forderung ihres wirklichen Glücks, das sie nur in der Veränderung der Zustände finden, die sie zu geistig Schwachen machen. Die Kritik der Religion ist also ein Teil der Kritik des Jammertals, dessen Heiligenschein die Religion einst war.

„Die Kritik hat die imaginären Blumen an der Kette zerpflückt, nicht damit der Mensch die phantasielose, trostlose Kette trage, sondern damit er die Kette abwerfe und die lebendige Blume breche. Die Kritik der Religion enttäuscht den Menschen, damit er denke, handle, seine Wirklichkeit gestalte wie ein enttäuschter, zu Verstand gekommener Mensch, damit er sich um sich selbst und damit um seine wirkliche Sonne bewege.“ 

Die Religion ist nur die illusorische Sonne, die sich immer noch um einige Menschen bewegt, solange auch sie sich nicht um sich selbst bewegen. Es ist also die Aufgabe der sozialistischen Bewegung, nachdem die religiöse und profane Selbstentfremdung entlarvt ist, die ehemals Religiösen in ihrer Mitte aufzunehmen, um die Gründe für die Selbstentfremdung zu beseitigen. Für die zu Verstand Gekommenen verwandelt sich dann die Kritik des Himmels -wie für uns schon lange - zur Kritik der Erde, die Kritik der Religion in die Kritik des Rechts, die Kritik der Theologie in die Kritik der Politik.

(Quelle des Marxschen Originaltextes: Marx-Engels-Werke. Band 1, Berlin 1974, S. 378 f.)
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Quelle: www.freigeisthaus.de

Der Religionskritik mittels Karikatur muss alles erlaubt sein! Man darf schmunzeln über solch historisches Zeug. Satire stürzt das Tote endgültig, wenn es nicht abtritt, in die Gruft und befreit das Bewusstsein. Aber über die Aussage und ihre ästhetische Darbietung muss gestritten werden können – sozusagen jenseits des Polizeimaßstabs. So trifft diese Karikatur den Bildergott Jupiter, nicht aber den Christengott, auch nicht Allah und Jahwe. Diese waren geistig, jenseitig, nicht bildlich. Man kann sie deshalb auch nicht mit einer bildlichen Ästhetik kritisieren, sondern nur mit allgemeinen,  begrifflichen Argumenten. Denn die Verbildlichung führt dazu, dass man seinen Gegenstand nicht trifft, ins Leere kritisiert. Insofern ist diese Karikatur mehr Propaganda, die so viel aufklärt wie sie verschleiert. Der nicht-bildliche Christengott wurde im 14. Jahrhundert geistig widerlegt und ist mit dieser Widerlegung der Gottesbeweise gestorben - und mit ihm seine nicht-bildlichen Rivalen. Die Mittel der Bildkarikatur lassen diese Götter unversehrt! 



Die brennende Stadt

In einer Stadt entstehen ständig Brände, mal brennt eine Lagerhaus, mal ein Wohnhaus und mal eine Schule. Oft brennt plötzlich sogar die Straße oder ein Fußweg, obwohl anscheinend nichts Brennbares vorhanden ist. Die Stadt liegt über  einem Gaskessel, der schmale Kanäle nach oben hat, weil hier früher nach verwertbaren Gas gesucht wurde. Sobald Gas austritt und sich mit Luft vermischt, entsteht ein explosives Gemenge. Schon ein kleiner Funke genügt und es entzündet sich. 

Dies wissen aber die Menschen in der Stadt nicht. Durch die ständigen Brände werden sie immer nervöser, ihre Angst steigert sich bis zur Hysterie. Auch die Polizei, die vermehrt Streife geht, kann keine Brandstifter dingfest machen. Oft sehen die Menschen plötzlich ein Feuer entstehen, obwohl kein Mensch in der Nähe des Brandherdes gewesen ist. Man kann in dem Ort kaum noch ein normales Leben führen.

Damit die Brände aufhören, bilden sich zwei Lager, die mit unterschiedlichen Maßnahmen gegen das Feuer  vorgehen wollen. Die einen heizen die Hysterie an, machen unter ihren Mitbewohnern Sündeböcke aus. Eine ungewöhnlichen Geste, eine andere Hautfarbe, ein auffälliges Benehmen oder nur ein ängstlicher Blick wird zur Stigmatisierung von Menschen genutzt. Es werden Gerüchte gestreut, schwelende Nachbarschaftskonflikte brechen auf und äußern sich in Denunziationen. Schließlich organisiert sich eine politische Gruppe, die alle diese Ängste aufgreift und auf ihrer Meinung nach andersartige Bevölkerungsteile kanalisiert. Diese Gruppe, die von den Vermögenden finanziert wird, beruft Versammlungen ein. Hetzreden werde gehalten, Verräter unter sich ausgemacht. Die Angst organisiert sich in einem kollektiven Wir-Gefühl des Wahns. Bürgerwehren bilden sich und horten Waffen vom Baseballschläger bis zur Schusswaffe. Es bildet sich ein Schwarzmarkt für illegale Waffen, den Kriminelle etablieren, um an der Angst zu verdienen. Die Stadt gerät an den Rand eines Bürgerkriegs, Lynchmorde deuten sich an.

Die andere Gruppe appelliert an die Vernunft der Menschen. Es müsse eine rationale Ursache der Brände gefunden werden, die man erforschen müsse. Für alles gebe es eine Erklärung. Wissenschaftler werden herbeigerufen. Sie stellen fest, dass ein brennbares, aber technisch nicht verwertbares Gas austritt. Sie schlagen Probebohrungen vor, um das Ausmaß der Gaslöcher herauszufinden. Doch die Stimmung ist inzwischen derart angeheizt worden, dass ihnen nur wenige glauben. Die meisten halten diese Art der Erklärung für ein Ablenkungsmanöver, um die Bevölkerung mit scheinbar natürlichen Erklärungen in die Irre zu führen. Entsprechend stimmt der Stadtrat auch nicht für Gelder, mit denen Probebohrungen hätten finanziert werden können. Fremde Firmen interessieren sich auch nicht für die Bohrungen, weil kein Gewinn zu erwarten sei. Die Vernünftigen organisieren eine Demonstration, um den wahren Sachverhalt ins Bewusstsein der Menschen zu heben, aber die meisten Passanten stehen ihnen ablehnend, einige sogar feindlich gegenüber. Eine Horde von Hooligans schließt sich am Ende der Demonstration an, um Rabatz machen zu können, was die Veranstalter veranlasst, ihren Marsch resigniert vorzeitig abzubrechen.  
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Noch ist das Feuer nur Spiel - Osterfeuer!

Diese Situation gleicht der unsrigen im Zeitalter des Krieges gegen den Terror, der in Wahrheit einer um Rohstoffquellen, Absatzmärkte, Kapitalanlagen und ausbeutungsfähiges  „Humankapital“ ist. Völker, Religionen und Kulturen werden zu Feindbildern hochstilisiert, um Gründe zu haben, den letzten Tropfen Öl zu ergattern. Das scheinbare Naturphänomen, das in Wirklichkeit eine Folge des Raubbaus an der Natur ist, und die dadurch verunsicherte Bevölkerung entsprechen der Naturwüchsigkeit einer unkontrollierbaren Ökonomie, die von einer leichenträchtigen Katastrophe in die andere schlittert. Diejenigen, die für eine vernünftige Erklärung der Ursachen eintreten und nach einsichtigen Lösungen suchen, stellen die Sozialisten in aller Welt dar, die aber wegen eigener Fehler und der übermächtigen und jahrhundertelangen Propaganda der Herrschenden kaum Gehör finden. Die durch den Desasterkapitalismus verunsicherten Menschen schlagen sich eher auf die Seite der Hysterisierer und Ressentimentgeladenen, weil sie alte Schemata des Bewusstseins bedienen, die von Kindheit an eingeübt worden sind. Die Vermögenden, die mit ihrer Katastrophenökonomie die täglichen Krisen erst erzeugt haben, neigen zur irrationalen Kanalisierung der Ängste und des Protestes, und sie greifen letztlich auch auf faschistische Schläger zurück, wenn sie ihre Vormacht gefährdet sehen. So scheint die Gesellschaft eher zu Grunde zu gehen, als dass eine Abschaffung der Brandursachen in Aussicht steht...



„Ausbeutung"

Oder wie Begriffe besetzt werden und zur Ideologie verkommen

Naivität ist etwas, das sich heute keiner mehr leisten kann. Selbst der obdachlose Zeitungsverkäufer preist sein Blatt mit Reflexion an. Doch längst ist die Naivität in die Reflexion gesickert. Man gibt sich kritisch, aufgeklärt oder hinterfragt alles, um doch nur die Propagandaparolen nachzuplappern, die wirken, weil sie nicht als Propaganda erscheinen. So kann man etwas als reflektierte eigene Meinung ausgeben, das nur das manipulierte "Normalbewusstsein" ist. Dazu bedarf es weder einer Reichsschrifttumskammer noch die Direktiven des Springerkonzerns. Die üblichen Auswahlkriterien der gewerblichen Medien reichen vollkommen aus. Man wird von dem Pluralismus der Meinungen überrumpelt. Die Gewieften suchen sich dann die raffinierteste Deutung heraus. Die wesentlichen Reflexionen, selbst wenn sie vorkommen, gehen jedoch in der repressiven Toleranz des Meinungspluralismus unter. Gegen die Omnipräsens der prokapitalistischen Medien kommt auch das reflektierende Gemüt nicht an.

So erklärte mir der obdachlose Verkäufer des Insidermagazins „Asphalt“, als gerade eine Protestkundgebung von streikenden Staatsdienern vorbeizog: „Die sollten doch froh sein, eine Arbeit zu haben, bei deren Lohn würde ich gern zwei Stunden in der Woche länger arbeiten.“ Auf meine Entgegnung hin, dass Arbeitszeitverlängerung Entlassungen ermöglicht, also mehr Arbeitslose, also auch mehr Obdachlose, schwieg er betreten. Vermutlich war ihm sein Wunsch nach einem Arbeitsplatz wichtiger als ökonomische Zusammenhänge. Individuelle Konkurrenz geht vor Solidarität – jedenfalls für die am Rand der Gesellschaft, die um das Nötigste bangen müssen.  

Junge Menschen drücken die Meinungen der Bewusstseinsindustrie oft unbekümmerter aus als ihre erwachsenen Bezugspersonen. So äußerte sich in einer Diskussion unter Jugendlichen ein Sechzehnjähriger:

"Wer Menschen ausbeutet, muss sich über deren Reaktion nicht wundern. Heutzutage gibt es in den Ländern der 3. Welt viele europäische Firmen, die die Menschen dort unter unmenschlichen Bedingungen arbeiten lassen und sie damit auch ausbeuten."

Kritisch gebrüllt Löwe, aber doch grundfalsch. Wer so denkt, wird sich mit Freude ausbeuten lassen, wenn nur sein Chef ihn nicht prügelt, sondern Mitarbeiter zu ihm sagt, und er den Tariflohn erhält, denn er merkt gar nicht, dass er ausgebeutet wird. Das Schema ‑ hier ist alles gut, Ausbeutung findet in der 3. Welt statt ‑ unterschlägt die simple Frage: Investiert jemand eine Million, um einen Arbeitsplatz zu schaffen oder zu erhalten, wenn er am Ende doch nur wieder seine Million herausbekäme?

Doch wohl nicht, doch wohl, um aus der Million einen Gewinn zu machen. Dieser kommt aber weder aus dem Banktresor noch aus den Maschinen, noch durch ein geschicktes Management, das den Markt ausnutzt, sondern wesentlich aus einer Kraft, die weniger kostet, als sie an Werten erzeugt. Diese Kraft hat die Fähigkeit etwas Neues zu schaffen, von dem sie nur als Gegenwert ihre notwendigen Lebensmittel erhält, den Rest steckt der Eigentümer in seine Tasche. Er nennt dies Profit, Gewinn, Zins, Dividende usw. Und diese Arbeitskraft nennt sich Lohnarbeiter, abhängig Beschäftigter, Angestellter, Arbeiterin und Arbeiter, Ingenieur usw.

Und wenn der pädagogische Grundsatz gilt, dass gut behandelte "Mitarbeiter" mehr leisten als kleinlich schikanierte nach dem Motto: "Adeln, nicht tadeln", dann wird der Lohnabhängige hier stärker ausgebeutet als der indische Kuli, der von Aufsehern angetrieben ist. Kommt noch eine höhere Arbeitsproduktivität durch die modernsten Maschinen hinzu, dann wirft ein Industriearbeiter in Westeuropa bedeutend mehr Profit ab als der gepeinigte Handlanger auf einer Baustelle in China.

Wie war doch die herrschende Meinung, die unser jugendlicher Freund so treffend formuliert? Die europäischen Firmen würden in der 3. Welt "die Menschen dort unter unmenschlichen Bedingungen arbeiten lassen (was ja oft stimmt) und sie damit auch ausbeuten", was die Sache völlig verdreht, da sie in der Regel weniger ausgebeutet werden als die "zufriedenen Mitarbeiter" hier.

Die Abwehr in die Einsicht, was Ausbeutung ist, geht Hand in Hand mit der Illusion, hier sei alles besser. So wünscht sich das Kapital seine zukünftigen Beschäftigten.



Kritik der Wertphilosophie und ihrer ideologischen Funktion

II. Teil: Die subjektive Wertphilosophie

1.   Einleitung

Im ersten Teil der „Kritik der Wertphilosophie“ habe ich Ideologie als notwendig falsches Bewusstsein zur Herrschaftssicherung bestimmt. Notwendig falsch wird ein Bewusstsein, wenn es von oberflächlichen Bestimmungen der kapitalistischen Gesellschaft ausgeht, weil es derart nicht zu dem wahren Wesen und den Triebkräften dieser Gesellschaft und ihrer Ökonomie vorstoßen kann. In dieser Bedeutung von Ideologie wurde nachgewiesen, dass Hermann Lotzes Einführung des Wertbegriffs in die Philosophie ein solches ideologisches Bewusstsein darstellt. (Vgl. zu diesem Begriff: Kuhne: Ideologiebegriff)  Der Maßstab für ein falsches Bewusstsein als Ideologie, selbst wenn es sich auf empirisch beobachtbare Fakten beziehen kann, ist das wahre Bewusstsein vom Wesen dieser Produktionsweise, wie es sich aus den stimmigen Analysen von Karl Marx und deren Anwendung auf die heutigen Erscheinungen ergibt. 

Philosophie ist aber als wissenschaftliches avanciertes Bewusstsein im Wesentlichen keine Ideologie, sondern an Wahrheit und Objektivität orientiert. Philosophen, die bestimmte Gedanken rechtfertigen wollen, müssen diesen Anspruch anerkennen, wollen sie sich nicht von vornherein dem Verdacht aussetzen, bloße Meinungen (doxa) von sich zu geben. Es wäre z.B. absurd, Philosophen, die den Anspruch auf Wahrheit aufgeben, wie heute etwa die postmodernen Denker, auch nur ernsthaft zur Kenntnis zu nehmen, wenn sie doch nur ihrem Selbstverständnis nach theoretische Märchen erzählen. Derartiges Denken kann lediglich Gegenstand satirischer Vernichtung sein.

In der akademischen Philosophie herrscht heute der Skeptizismus vor. Er ist in allen seinen Varianten widersprüchlich, weil er sich selbst als wahr ansieht, obwohl er doch generell Wahrheit anzweifelt. Und er widerspricht völlig dem faktischen Anwachsen wahrer Erkenntnisse. Als vorherrschendes, weil staatlich gefördertes philosophisches Bewusstsein hat er deshalb die ideologische Funktion, ein wahres Selbstbewusstsein über das herrschaftlich verfasste Bestehende zu verhindern.

Noch weniger akzeptabel ist der Philosophieverschnitt der Sonntagsreden, Feuilletons und Talkshows mit ihrem Wertgeraune. Es folgt einer heute durchgängig skeptischen bürgerlichen Philosophie (Popper, Marquard, Spaemann, Lübbe usw.), setzt seinen Skeptizismus als absolute Wahrheit, um gegen andere „Weltanschauungen als einzig wahre“ anzustinken. Exemplarisch steht dafür ein Buch mit dem programmatischen Titel „Krieg der Werte“ vom Chefredakteur des Feuilletons der „Neuen Züricher Zeitung“ M. Meyer. Bereits der Untertitel „Wie wir leben, um zu überleben“ stellt eine Kriegserklärung des „westlichen Selbstverständnisses“ an die unbotmäßigen fremden Kulturen dar. Wer behauptet, eine Wahrheit zu besitzen, wird zum Terroristen erklärt (Krieg, S. 12). Der Autor konstatiert eine „Intensivierung des Feindbewußtseins“, das im Krieg der Werte produktiv gemacht werden müsse gegen „fanatische Religionspartisanen“ (S. 115), Fundamentalterroristen (S. 22) und gegen alle, die sich der „Doktrin des freiheitlich-demokratischen Weltbildes“, die „machtpolitischen Interessen“ zum Sieg zu verhelfen, widersetzen. Doch vor dem heißen Krieg kommt der Propagandakrieg. „Im Krieg der Werte ist noch nichts entschieden.“ (S. 20)  Es wundert nicht, dass die FAZ dieser propagandistischen Kriegserklärung „zwingende Stringenz der Argumentation“ (Klappentext) bescheinigt. 

Wenn ich Philosophie als Ideologie kritisiere, dann ist dies auch nicht mit einer „Wissenssoziologie“ zu verwechseln, die jeden Gedanken mit den jeweiligen Klasseninteressen derjenigen verbindet, für die ein Wissenschaftler angeblich denkt, und so jede Art wahren Denkens im soziologischen Material auflöst, d.h. eine an sich bereits prekäre Spezialwissenschaft wie die Soziologie (siehe Kapitel 17) zur Totalitätswissenschaft aufspreizt. Die soziologisierende Philosophiehistorie etwa von Clemens Knobloch trägt nichts zur Klärung der Bedeutung des Neukantianismus bei, etwa wenn er über die Zeit vor und nach 1933 in Deutschland schreibt: 

„Weggebrochen ist sichtlich auch die Konstellation, die den epistemologischen Neukantianismus gehalten hat. Die Funktion, erkenntnistheoretische Fundierung für die siegreichen Naturwissenschaften bereitzustellen, wird von den Fächern selbst übernommen, wie die Weltbild-Revolution der Physik sinnfällig macht. Fortan unterhalten die Naturwissenschaften ihre eigene Erkenntnistheorie und tragen den Kopf gegenüber der Philosophie hoch. Daran freilich ist der NS (Nationalsozialismus, B.G.) nicht schuld. Anders als bei der kritischen Theorie und beim Wiener Neopositivismus richten die Nazis zwar die Beerdigung des Neukantianismus aus, das Todesurteil ist indes schon vorher gesprochen.“ (Knobloch: 1933, S. 15)

Solche historischen Feststellungen, selbst wenn sie faktisch verifizierbar sind, sagen nichts darüber aus, ob der Neukantianismus wahre Gedanken hatte, ob seine Wertphilosophie schlüssig ist oder ob die dilettierende „Weldbild-Revolution der Physik“ überhaupt das trifft, was sie vorgibt zu erklären oder zu begründen. Gegen das Ertränken konkreter Gedanken im soziologischen Material, gegen die Verabschiedung des Wahrheitsbegriffs und gegen das Paradigmendenken muss am Anspruch des Neukantianismus festgehalten werden, allein  notwendige und allgemein gültige Urteile im systematischen Zusammenhang als wahre Wissenschaft anzusehen. Selbst da, wo der Neukantianismus seine eigenen Ansprüche nicht durchhält und ins Irrationale abgleitet oder direkt ideologisch wird, wie etwa bei Rickerts Kritik des historischen Materialismus, muss dieser Anspruch gelten und gegen ihn geltend gemacht werden. Eine soziologische Philosophiehistorie dagegen reicht überhaupt nicht an den philosophischen Gedanken heran, wenn sie vom Ansehen, von der Anzahl der Lehrstühle sowie den damit verbundenen Geldern und ähnlichen äußerlichen Aspekten einer philosophischen Richtung ausgeht. 

Die wahre Kritik an einer Philosophie kann deshalb  immer nur eine immanente sein. Deren Resultat ist dann allerdings mit der Funktion dieser Philosophie in der Gesellschaft zusammenzubringen, um sie als Ideologie oder nicht zu erweisen. Erst aus dieser Einsicht heraus hätte eine historisch empirische Analyse einen Sinn, nämlich herauszufinden, wie stark ihre ideologische Wirkung in Konkurrenz mit anderen Ideologemen tatsächlich war. Dieser letzte Schritt kann nicht Gegenstand dieser Kritik am Neukantianismus sein. Sie beschränkt sich auf die immanente Kritik und die Bestimmung wesentlicher Aspekte als Ideologie. 

Entgegen einem unwissenschaftlichen Wertbegriff, wie er heute im Umlauf ist, versucht die neukantianische Philosophie von Windelband und Rickert mit den Mitteln der wissenschaftlichen Philosophie eine Werttheorie zu begründen. Sie muss deshalb über Lotze, dessen Schule sie zum Teil fortsetzt, hinausgehen und versuchen, die Widersprüche des Lotzeschen Wertedenkens und seine offensichtlichen Subreptionen zu vermeiden. Werden bei Lotze denkimmanente und ontologische Begründungen der Werte miteinander verquickt, so versucht die südwestdeutsche Schule des Neukantianismus allein aus dem denkenden Subjekt ihre Werte zu begründen. 

In dieser „Kritik der Wertephilosophie Teil II“ werde ich zeigen, dass auch dieser Versuch, aus dem denkenden Subjekt heraus Werte zu begründen scheitern muss. Wert als philosophische Bestimmung ist ein völlig überflüssiger Begriff in der philosophischen Terminologie. Warum soll man wissenschaftlichen Resultaten noch ein Prädikat wie „wertvoll“ oder „nicht wertvoll“ hinzufügen, gar diese Adjektive substantivieren? Selbstverständlich wertet jeder gelegentlich das, was er vorfindet. Diese Wertung ist aber individuell. Die Wertphilosophie will aber objektive Wertungen geben, die dann sogar zur Grundlage der Wissenschaften werden sollen. Sie hat deshalb das Problem, wie sie Werte objektiv und allgemein begründen kann, damit auch andere sie qua Einsicht akzeptieren können. Sie hat auch das Problem, zu begründen, warum überhaupt solche Wertungen notwendig sind für die Einzelwissenschaften und die Philosophie, insbesondere die Ethik. Dabei verquickt sie ihren Wertbegriff sowohl mit moralischen Prinzipien wie mit ästhetischen und sogar logischen Bestimmungen, die alle unter den Wertbegriff widersprüchlich subsumiert werden (vgl. Kapitel 12).  

Lässt sich zeigen, dass Werte von neukantianischen Positionen aus nicht begründbar sind, dann setzt sich dieser Teil ihrer Philosophie dem Verdacht aus, bloß eine ideologische Veranstaltung zu sein. Da jedoch das gesamte philosophische System besonders bei Rickert als Wertphilosophie konzipiert ist, wird sich dieser Verdacht auch auf Aspekte seiner Wissenschaftstheorie erstrecken.  

Die Einbeziehung Max Webers in diese Kritik der Wertphilosophie ergibt sich aus seiner theoretischen Nähe zu der südwestdeutschen Schule des Neukantianismus. Wenn Windelbands und Rickerts Wertphilosophie für die Soziologie von Max Webers die „Wissenschaftstheorie“ darstellt (vgl. Oakes: Grenzen, S. 15 f.), dann wirft die Kritik an der Wertphilosophie auch ein Schlaglicht auf die Webersche Soziologie, deren Schule sich bis heute tradiert, während der Neukantianismus in der bürgerlichen Philosophie außer Mode gekommen ist und nur von einigen nacherzählenden Philosophen wie Christian Krijnen hochgehalten wird.

Meine Kritik der Wertphilosophie ist denn auch nicht vorrangig philosophiehistorisch motiviert, sondern sie will dem heutigen Wertgeraune eine theoretische Basis entziehen. Kritik an der Wertphilosophie ist ein Beitrag zur Ideologiekritik, damit Herrschaft in Form des anonymen Kapitals über die Lohnarbeit als längst überflüssige bloßgestellt und endlich verschwinden kann.

2.   „Wertfreiheit“ benötigt „Werte“

      Zur Problemstellung bei Max Weber
Max Weber geht von der Erfahrung aus, dass eine Projektion von subjektiven Wertungen in die zu erforschenden Tatsachen hinein zu keinen objektiven als wahr anzuerkennenden Resultaten führt. Bevor man wertet, solle man erst die Tatsachen zur Kenntnis nehmen. Diese Auffassung steigert Max Weber zu einer „prinzipiellen Scheidung von Erkenntnis des ‚Seienden’ und des ‚Seinsollenden’. (Objektivität, S. 186)  Anscheinend war die geistige Korruption in der wissenschaftlichen Arbeit und dem Wissenschaftsbetrieb seiner Zeit schon so weit fortgeschritten, dass solche Selbstverständlichkeiten  wie die Anerkenntnis von Tatsachen eigene Kampfschriften notwendig machten mit Namen wie „Die ‚Objektivität’ sozialwissenschaftlicher Erkenntnis“ und „Der Sinn der Wertfreiheit“. Weber spricht 1914 z.B. von "Jahrzehnte dauernde(n) völligen Verfall der theoretischen und der streng wirtschaftswissenschaftlichen Arbeit überhaupt“ (Wertfreiheit, S. 306).

„Wertungen“ sind für Max Weber „praktische Bewertungen einer durch unser Handeln beeinflußbaren Erscheinung als verwerflich oder billigenswert“, „praktisch wünschenswert oder unerwünscht“ (Wertfreiheit, S. 263). Schon die tautologische Definition von „Wertung“ als „praktische Bewertung“ deutet auf die Unsicherheit des Wertbegriffs hin, der nach 1900 bereits zu einem festen Ideologem der bürgerlichen Philosophie geworden war. Weber ist der Ansicht, dass „praktische Wertungen sozialer Tatsachen“ „unter ethischen oder Kulturgesichtspunkten oder aus anderen Gründen“  zur Sache „offenbar gar nichts“ beitragen. Im Widerspruch dazu konzediert er aber auf derselben Seite, dass bereits die „Auswahl des Stoffes eine ‚Wertung’ enthält“. (Wertfreiheit, S. 263)  Was von der Wissenschaft verlangt werden müsse, auch wenn sie „Wertungen“ selbst zum Gegenstand ihrer Untersuchung macht, ist die Unterscheidung, „daß einerseits die Geltung eines praktischen Imperativs als Norm und andererseits die Wahrheitsgeltung einer empirischen Tatsachenfeststellung in absolut heterogenen Ebenen der Problematik liegen und daß der spezifischen Dignität jeder von beiden Abbruch getan wird, wenn man dies verkennt und beide Sphären zusammenzuzwingen sucht.“ (Wertfreiheit, S. 265)  Die Begründung von Werten ist nicht Aufgabe der empirischen Sozialforschung, sondern der Wertphilosophie: „Gar nicht zur Diskussion steht eigentlich die Frage: inwieweit praktische Wertungen, insbesondere also: ethische, ihrerseits normative Dignität beanspruchen dürfen, also anderen Charakter haben als z.B. die als Beispiel angeführte Frage, ob Blondinen den Brünetten vorzuziehen seien, oder ähnlich subjektive Geschmacksurteile. Das sind Probleme der Wertphilosophie, nicht der Methodik der empirischen Disziplinen.“ (Wertfreiheit, S. 265)  

Wenn „Wertungen“ die nachträgliche praktische „Bewertung“ empirischer Tatsachen usw. sind, dann haben Werturteile tatsächlich nichts mit dem Gegenstand zu tun, sie sind ihm äußerlich wie Geschmacksurteile, selbst wenn es gelänge, „Werte“ einigermaßen objektiv zu begründen. Weber sagt: „Zunächst möchte ich mich dagegen wehren, daß den Anhängern der ‚Wertfreiheit’ die bloße Tatsache des historischen und individuellen Schwankens der jeweils geltenden wertenden Stellungnahmen als Beweis für den notwendig nur ‚subjektiven’ Charakter z.B. der Ethik gelte. Auch empirische Tatsachenfeststellungen sind oft sehr umstritten und darüber, ob man jemand für einen Schurken zu halten habe, kann oft eine wesentlich größere allgemeine Übereinstimmung herrschen als (gerade bei den Fachleuten) etwa über die Frage der Deutung einer verstümmelten Inschrift.“ (Wertfreiheit, S. 265)  

So richtig diese historische Feststellung ist, die unterstellte Identität von Ethik (Moralphilosophie) und Wertphilosophie dagegen ist falsch, ein Vorurteil der bürgerlichen Philosophie seiner Zeit, die begierig den Wertbegriff Lotzes aufgriff, weil er ein ideologisches Bedürfnis erfüllt (siehe Teil I, Erinnyen Nr. 16). Ethik hat es in der Tradition von Aristoteles bis Kant und Hegel mit Tugenden und Moralprinzipien bzw. Moralgesetzen zu tun. Tugenden existieren nur als zur Gewohnheit gewordene moralische Charaktereigenschaften. Prinzipien sind ein Erstes, das Handeln bestimmen soll. Werden Prinzipien oder das Moralgesetz nicht angewandt, sind sie kein „Erstes“, also keine Prinzipien oder Gesetze, die soziales Verhalten regeln, sondern bestenfalls unwirksame Ideale. Dagegen sind Werte von vornherein nichts weiter als Beurteilungsmaßstäbe unabhängig davon, ob der Gegenstand ihnen entspricht oder nicht, ob er ihnen überhaupt entsprechen kann oder nicht, sie sind unverbindliche Zusätze, die man auch weglassen könnte, oder, wie meist faktisch, individuelle Wertungen im Range von beliebigen Geschmacksurteilen. Die Sachwissenschaften, die sich auf empirische Daten stützen, von solchen Wertungen frei zu halten, ist ein berechtigtes Interesse von Max Weber. Aber damit ist das Problem ethischer Prämissen von wissenschaftlicher Forschung nicht erledigt. (Vgl. P.Bulthaup: Funktion, S. 115 ff.)
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Max Weber

Bei Max Weber äußert sich das moralische Moment jeder wissenschaftlichen Forschung zunächst als krasser Widerspruch der angestrebten wertfreien Objektivität zu der Erkenntnis, dass Wissenschaft, vor allem Kulturwissenschaft nicht frei sein kann von moralischen Implikationen. „(...) wir sind der Meinung, daß es niemals Aufgabe einer Erfahrungswissenschaft sein kann, bindende Normen und Ideale zu ermitteln, um daraus für die Praxis Rezepte ableiten zu können.“ (Objektivität, S. 187)  Weber erstrebt die „Objektivität der Erkenntnis“ (Titel), die „denkende Ordnung der empirischen Wirklichkeit“ (Objektivität, S. 189/196), in der „Werte“ lediglich als Gegenstand der Forschung eingehen. Andererseits gilt für ihn: „Es gibt keine schlechthin ‚objektive’ wissenschaftliche Analyse des Kulturlebens oder – was vielleicht etwas Engeres, für unsern Zweck aber sicher nichts wesentlich anderes bedeutet – der ‚sozialen Erscheinungen’ unabhängig von speziellen und ‚einseitigen’ Gesichtspunkten, nach denen sie – ausdrücklich oder stillschweigend, bewußt oder unbewußt – als Forschungsobjekt ausgewählt, analysiert und darstellend gegliedert werden.“ (Objektivität, S. 211 f.)  

Zunächst können „Werte“ selbst zum Gegenstand der empirischen Forschung werden. „Wenn das normativ Gültige Objekt empirischer Untersuchung wird, so verliert es, als Objekt, den Norm-Charakter: es wird als ‚seiend’, nicht als ‚gültig’, behandelt.“ (Wertfreiheit, S. 299)  Um die Verquickung mit den eigenen Werten des Forschers zu vermeiden, müsse dieser zur Selbstreflexion seiner Werte kommen, damit sie aus der empirischen Untersuchung herausgehalten werden können. Denn bei der empirischen Arbeit muss „eine reinliche Scheidung der Wertsphäre von der empirischen Arbeit“ durchführbar sein. (Wertfreiheit, S. 306)  Die Folge solcher Wertabstinenz in den Sozialwissenschaften ist aber, dass sie nur formal sein, nur technische Ratschläge geben können. Sie können immer nur sagen, auf eine Ursache folge eine Wirkung unter diesen oder jenen Bedingungen mit entsprechenden Nebenwirkungen. Aber sie kann nie sagen, was man tun solle. „Wir bieten alsdann dem Handelnden die Möglichkeit der Abwägung dieser ungewollten gegen die gewollten Folgen seines Handelns und damit die Antwort auf  die Frage: was ‚kostet’ die Erreichung des gewollten Zweckes in Gestalt der voraussichtlich eintretenden Verletzung anderer Werte?“ (Objektivität, S. 188)  Wissenschaft ist dadurch nur eine „technische“ Kritik; „jede Abwägung selbst nun aber zur Entscheidung zu bringen, ist freilich nicht mehr eine mögliche Aufgabe der Wissenschaft, sondern des wollenden Menschen: er wägt und wählt nach seinen eigenen Gewissen und seiner persönlichen Weltanschauung zwischen den Werten, um die es sich handelt.“ (Ebda.) 

Diese Reduktion der Wissenschaft auf die Bereitstellung von technischem Wissen für handelnde Politiker oder soziale Gruppen widerspricht sich selbst. Nicht nur dass solche Arbeiten hauptsächlich den Gebildeten zugänglich sind, die vor 1914 vor allem dem Bürgertum angehören, die Neutralität des Forschers, sein „Nicht-Handeln“ bei Wertentscheidungen, wie Weber selbst weiß, kann „Parteinahme“ sein (Objektivität, S. 188). Bereits die Entscheidung des empirischen Sozialforschers, Wahrheit und Objektivität der Erkenntnis anzustreben, ist selbst schon eine „Wert“-Entscheidung in der Philosophie des Neukantianismus, der Weber nahe steht. 

Idealtypus

Dass es keine „reine“ empirisch Sozialforschung (Wertfreiheit, S. 277) geben kann, zeigt sich an seinem Begriff des „Idealtypus“. Eine bloß beschreibende Darstellung von sozialen Tatsachen, z.B. eine „deskriptive Wirtschaftskunde“ (S. 204), wäre noch keine Wissenschaft. Aus der unendlichen Mannigfaltigkeit sozialer Erscheinungen müsste – unter neukantianistischen Prämissen - der empirische Sozialforscher bestimmte auswählen und andere weglassen, da er die Unendlichkeit des Mannigfaltigen nicht beschreibend bewältigen kann. Die Auswahlkriterien für die darzustellenden Tatsachen bringt der Forscher aber von vornherein mit, sie sind nicht Teil des Materials, sondern sein Zusatz, im besten Fall geronnene Erkenntnisse der Tradition, das akkumulierte Wissen vorausgehender Forschung, einschließlich ethischer Implikationen. Traditionell wurde zwischen Wesen und Erscheinungen unterschieden, bei Hegel wird das Wesen zum Gesetz der Erscheinungen. Da diese metaphysischen Begriffe für Webers neukantianische Position nicht mehr akzeptabel sind (bestenfalls metaphorisch verwendet werden), muss er nominalistisch das Problem von Wesen und Erscheinung lösen, indem er methodische Surrogate für den Wesensbegriff erfindet: Diese Funktion übernimmt meiner Überzeugung nach der Begriff des „Idealtypus“.

Er wird zum Auswahlkriterium für die Darstellung von Erscheinungen. Zunächst einmal konzediert Weber, dass es keine objektive wissenschaftliche Analyse gebe (vgl. Wertfreiheit, S. 211 f.)  Damit die soziale Wirklichkeit „in ihrer Eigenart“ (Objektivität, S. 212) verstanden und erklärt werden kann, aus der „absolute(n) Unendlichkeit dieser Mannigfaltigkeit“ nicht bloß willkürlich Teile isoliert werden, sucht er nach dem „Typus“ (Objektivität, S. 213), nach einer „kausale(n) Erklärung“ (Objektivität, S. 219), nach der „Kulturbedeutung“ eines Phänomens, den vorherrschenden Wertideen (als Objekt der Untersuchung). Diese Begriffe schießen bei Max Weber zusammen im Begriff des ‚Idealtypus’.

„Für die Forschung will der idealtypische Begriff das Zurechnungsurteil schulen: er ist keine ‚Hypothese’, aber er will Hypothesenbildung die Richtung weisen. Er ist nicht eine Darstellung des Wirklichen, aber er will der Darstellung  eindeutige Ausdrucksmittel verleihen. Es ist also die ‚Idee’ der historisch  gegebenen modernen verkehrswirtschaftlichen Organisation der Gesellschaft, die uns da nach ganz denselben logischen Prinzipien entwickelt wird, wie man z.B. die Idee der ‚Stadtwirtschaft’ des Mittelalters als ‚genetischen’ Begriff konstruiert hat. Tut man dies, so bildet man den Begriff ‚Stadtwirtschaft’ nicht etwa als einen Durchschnitt der in sämtlichen beobachteten Städten tatsächlich bestehenden Wirtschaftsprinzipien, sondern ebenfalls als einen Idealtypus. (Wertfreiheit, S. 234 f.)  Dass dieser Idealtypus nicht in der sozialen und historischen Wirklichkeit aufgefunden wird, sondern ausdrücklich eine Zutat des Forschers ist, spricht Weber direkt aus: „In seiner begrifflichen Reinheit ist dieses Gedankenbild nirgends in der Wirklichkeit empirisch vorfindbar, es ist eine Utopie, und für die historische Arbeit erwächst die Aufgabe, in jedem einzelnen Falle festzustellen, wie nahe oder wie fern die Wirklichkeit jenem Idealbilde steht, inwieweit also der ökonomische Charakter der Verhältnisse einer bestimmten Stadt als ‚stadtwirtschaftlich’ im begrifflichen Sinn anzusprechen ist. Für den Zweck der Erforschung und Veranschaulichung aber leistet jener Begriff, vorsichtig angewendet seinen spezifischen Dienst.“ (Objektivität, S. 235)  

Ob der Begriff des „Idealtypus“ tatsächlich produktiv für die sozialwissenschaftliche Forschung ist, kann hier nicht erörtert werden. Auf jeden Fall kommt keine empirische Sozialforschung oder die Untersuchung von historischen Epochen und Phänomenen ohne Auswahlkriterien, Kausal- und Gesetzes-Vorstellungen aus. Wenn sie eine Erkenntnis geben will, wenn sie also mehr sein will als eine willkürliche Beschreibung von zufälligen Partikularitäten, dann muss der Sozialforscher, Ökonom oder Historiker in seine Untersuchung etwas einbringen, was nicht direkt den empirischen Gegenstand zu entnehmen ist. Selbst die bloße Deskription von Erscheinungen setzt Logik und Sprache voraus, die nicht z.B. in den historischen Überresten oder der historischen Tradition, die Gegenstand sind, enthalten sein müssen. 

Zu diesem Zusatz vom forschenden Subjekt gehören auch ethische Implikationen – und sei es die, der Objektivität und Wahrheit verpflichtet zu sein. Max Weber hat dies so formuliert: „Gewiß, ohne Wertideen des Forschers gäbe es kein Prinzip der Stoffauswahl und keine sinnvolle Erkenntnis des individuell Wirklichen, und wie ohne den Glauben des Forschers an die Bedeutung ihrgendwelcher Kulturinhalte jede Arbeit an der Erkenntnis der individuellen Wirklichkeit schlechthin sinnlos, so wird die Richtung seines persönlichen Glaubens, die Farbenbrechung der Werte im Spiegel seiner Seele, seiner Arbeit die Richtung weisen. Und die Werte, auf welche der wissenschaftliche Genius die Objekte seiner Forschung bezieht, werden die ‚Auffassung’ einer ganzen Epoche zu bestimmen, d.h. entscheidend zu sein vermögen: nicht nur für das, was als ‚wertvoll’, sondern auch für das, was als bedeutsam oder bedeutungslos, als ’wichtig’ und ‚unwichtig’ in den Erscheinungen gilt.“ (Objektivität, S. 224 f.)  

Hatte Max Weber seine wissenschaftstheoretischen Aufsätze geschrieben, um für die empirische Sozialforschung „Wertfreiheit“ zu fordern, so zeigt die genauere Analyse dieser Problematik, dass es keine „wertfreie“ Sozialforschung geben kann. Die behaupteten „absolut heterogenen Ebenen“ (Wertfreiheit, S. 265) von „Werten“ und Tatsachen erweisen sich als ein notwendiger innerer Zusammenhang. Der Grund dafür liegt in der Unmöglichkeit, Wissenschaft allein mit deskriptiven Sätzen zu betreiben, sie enthält notwendigerweise präskriptiven Sätzen, die vom Forscher dem Material hinzugefügt werden und die immer auch unter ethischen Prinzipien stehen – und sei es nur dem dianoetischen Prinzip, sich an Wahrheit und Objektivität zu orientieren. (Nach P. Bulthaup: Funktion, S. 117 ff., gilt dies auch für die Naturwissenschaften.)

Max Webers Lösung der Aporie von zu fordernder Wertfreiheit und deren Unmöglichkeit bei der Forschung und Darstellung besteht darin, zu fordern, dass der Forscher sich Klarheit über die eigenen Werte und die derjenigen verschafft, die Gegenstand der Untersuchung sind. „Durch empirisch-psychologische und historische Untersuchung eines bestimmten Wertungsstandpunktes auf seine individuelle, soziale, historische Bedingtheit hin gelangt man nun und nimmer je zu irgend etwas anderem, als dazu: ihn verstehend zu erklären. Das ist nichts Geringes.“ Andererseits gilt: Ohne Wertideen als strukturierendes Prinzip ist keine empirische Sozialforschung möglich. (Vgl. Wertfreiheit, S. 267)  Durch Verstehen entsteht dann eine Wertdiskussion mit den eigenen „Werten“ des Forschers. „Denn dies ist der eigentliche Sinn einer Wertdiskussion: das, was der Gegner (oder auch: man selbst) wirklich meint, d.h. den Wert, auf den es jedem der beiden Teile wirklich und nicht nur scheinbar ankommt, zu erfassen und so zu diesem Wert eine Stellungnahme überhaupt erst zu ermöglichen. Weit entfernt davon also, daß vom Standpunkt der Forderung der „Wertfreiheit“ empirischer Erörterungen aus Diskussionen von Wertungen steril oder gar sinnlos wären, ist gerade die Erkenntnis dieses ihres Sinnes Voraussetzung aller nützlichen Erörterungen dieser Art. Sie setzen einfach das Verständnis für die Möglichkeit prinzipiell und unüberbrückbar abweichender letzter Wertungen voraus.“ (Wertfreiheit, S. 267)

Eine solche Wertdiskussion, die bei der Erkenntnis „letzter Wertungen“ endet, die sich schroff gegenüber stehen, hat nicht die Aufgabe, zu einer Einigung in letzten Fragen zu kommen. Diese Einigung scheint nach Max Weber unmöglich. „Was man dagegen auf diesem Wege ganz gewiß nicht gewinnt – weil es in der gerade entgegengesetzten Richtung liegt -, ist irgendeine normative Ethik oder überhaupt die Verbindlichkeit irgendeines ‚Imperativs’.“ (Wertfreiheit, S. 268)  Der Grund für die Unmöglichkeit zu normativen Wertvoraussetzungen der Forschung zu kommen, liegt für Weber in den Interessengegensätzen der Klassengesellschaft (siehe Kapitel 19). So ergibt sich für Max Weber das Dilemma, dass für die empirische Sozialforschung Werte eine notwendige Voraussetzung der Auswahl der Tatsachen sind, diese Werte sich aber nicht als objektive und allgemein geltende begründen lassen, jedenfalls nicht auf dem Boden der empirischen Sozialforschung selbst. 

Die Aufgabe, solche Werte zu bestimmen und in ihrer Geltung zu begründen, kommt nach Max Weber der neukantianischen Wertphilosophie zu. „Wo diese Aufgaben (die Welt metaphysisch zu deuten und Werte zu begründen, B.G.) etwa liegen würden, ist freilich ein Problem zunächst der Erkenntnislehre, dessen Beantwortung hier für unsere Zwecke dahingestellt bleiben muß und auch kann.“ (Objektivität, S. 195). Konkret nennt Weber Windelband und Rickert (vgl. Wertfreiheit, S. 292 u. 277). Wertdiskussionen „können dem wissenschaftlich insbesondere dem historisch arbeitenden Forscher vor allem die Aufgabe der ‚Wertinterpretation’: für ihn eine höchst wichtige Vorarbeit seiner eigentlich empirischen Arbeit, weitgehend abnehmen oder doch erleichtern.“ (Wertfreiheit, S. 277)

Wenn die empirische Sozialforschung von begründbaren „Werten“ abhängt, will sie nicht nur auf dieser oder jener Seite im „Krieg der Werte“ ( siehe 1.) stehen, dann entscheidet die Wertphilosophie über die Objektivität und den Wahrheitsgehalt dieser Forschung. Gelingt es ihr nicht, solche Werte als notwendig geltend zu begründen, so dass „auch für den Chinesen die Geltung einer denkenden Ordnung empirischer Wirklichkeit“ (Objektivität, S.195) einsehbar ist, dann setzt sich diese bürgerliche Wissenschaft dem Verdacht aus, Ideologie zu produzieren, weil ihre Gegenstände durch Herrschaft geprägt sind (siehe Kapitel 20) und in ihrer Konstruktion ein ideologisches Moment in  Gestalt der „Werte“ und Deutungsmuster enthalten ist.

Das „Normalbewußtsein“ von Windelband

3.  Neukantianismus der 

     Südwestdeutschen Schule

Der Neukantianismus der Südwestdeutschen Schule ist der direkte Fortsetzer der Lotzeschen Wertphilosophie. Windelband war ein Schüler Lotzes und Rickert ein Schüler von Windelband. Dieser persönlichen Verbindung korrespondiert auch inhaltlich die Übernahme des Wertbegriffs und anderer Philosopheme von Lotze. Das Neue am Neukantianismus gegenüber der Lotzeschen Philosophie ist, dass der Neukantianismus nicht mehr ontologisch argumentiert, sondern den Kantischen Apriorismus ins Idealistische steigert. 

Kant geht von wahrer Wissenschaft als Fakt aus. Diese ist widerspruchsfrei verfasst und hat sich in der gesellschaftlichen Praxis bewährt, indem sie zur Bedingung der Möglichkeit der Gesellschaft geworden ist. Ohne Newtonsche Mechanik keine Industrialisierung, ohne Industrialisierung kein Industriekapitalismus. Zu diesen wahren Wissenschaften  zählt Kant neben der Newtonschen Mechanik auch die Mathematik (vgl. KrdrV, S. B 20 f. und B 128).  Sind diese Wissenschaften wahr und notwendige Bedingungen der Gesellschaft, dann müssen auch ihre kategorialen Implikationen wahr sein, da sie notwendige Bedingungen wahrer Wissenschaft sind. Die Kantische Transzendentalphilosophie hat also Voraussetzungen, die vor ihr als Erkenntnistheorie liegen. Was Kant macht, ist, die kategorialen Bedingungen der Möglichkeit wahrer (existierender) Wissenschaft zu verallgemeinern, um sie auch auf andere Bereiche des Denkens wie z.B. die Moralphilosophie anzuwenden. Dieses Verhältnis von nachträglicher erkenntnistheoretischer Reflexion wahrer Wissenschaft und deren anschließender Verallgemeinerung dreht der Neukantianismus um, indem er die Erkenntnistheorie zum Ersten macht. Windelband schreibt dazu:

„Die Tatsache, von der die Erkenntnistheorie ausgeht, ist nicht die, daß wir Erkenntnis haben, sondern die, daß wir sie in der Wissenschaft zu haben beanspruchen, und die Aufgabe der Erkenntnistheorie ist, zu unterscheiden, ob dieser Anspruch berechtigt ist. Theorie bedeutet also in diesem Falle nicht die Erklärung einer gegebenen Tatsache, sondern als philosophische Theorie eine kritische Untersuchung über die Berechtigung eines Anspruchs; sie hat also einen ganz andern Sinn als die erklärenden Theorien, welche die Möglichkeit eines Wirklichen dartun sollen.“ (Einleitung, S. 194 f.)  

Deutlich wird diese idealistische Umkehrung der Erkenntnistheorie am Begriff des „Dinges an sich“. Da wir uns die Wirklichkeits-Erkenntnis mittels der Kategorien konstruieren, indem wir die Erscheinungen, die uns über die Sinne gegeben sind, organisieren, muss es eine menschenunabhängige Ursache der Erscheinungen geben, denn sonst könnten wir mittels unserer Einbildungskraft, unseres Verstandes und unserer Vernunft alles Mögliche und sein Gegenteil konstruieren. Objekte der sinnlichen Anschauung nennt Kant Erscheinungen. Sie sind die Grundlage aller weiteren Erkenntnisse. Gäbe es kein „Ding an sich“, das Erscheinungen in unseren Sinnen hervorruft, „würde der ungereimte Satz daraus folgen, daß Erscheinungen ohne etwas wäre, was da erscheint.“ (Kant: KrdrV,  S. XXVI f.)  Rickert will dieses Problem umgehen (siehe 8.), indem er einfach den Begriff der Erscheinungen ablehnt und ihn durch „psychophysische Erlebnisse“ und ähnliche Termini ersetzt – das Problem der ontologischen Fundierung menschlicher Erkenntnisse wird er durch solche terminologischen Taschenspielertricks allerdings nicht los. 

Andererseits ist jede Wirklichkeitserkenntnis nur als kategorial verfasste für uns, sonst wäre sie weniger als ein Traum (Kant: KrdrV, S. A 112). Der Begriff des Dinges an sich als das unbekannte Korrelat der Erscheinungen (KrdrV, S. B 45) ist deshalb ein notwendiger Begriff bei der Reflexion von menschlichen Erkenntnissen. Wenn man von dem Praxiskriterium der Wahrheit ausgeht, dann ist die Konstruktion einer Erkenntnis so lange unwahr, wie die Konstruktion nichts an der erscheinenden Wirklichkeit trifft bzw. diese nicht erklären kann, so dass man gezielt und planmäßig Teile der äußeren Natur mittels dieser Konstruktion verändern  kann. Das setzt nun wieder voraus, dass ein Etwas außerhalb des Bewusstseins existiert, das von unserer Konstruktion unabhängig ist und sich erst in der Einwirkung unserer Kräfte auf die extramentale Sphäre als Erscheinung offenbart. Auf diese Differenz zwischen extramentalen Sein und Bewusstsein weist der Begriff des Dinges an sich hin, ohne etwas ontologische Bestimmtes auszusagen, denn das wäre nur wieder kategorial verfasst. Als Begriff ist das „Ding an sich“ aber widersprüchlich: Es soll sein und zugleich als unbekannte Ursache der Erscheinungen gedacht werden, von dessen Sein wir nichts Bestimmtes wissen können, sondern nur dass es ist. Es ist uns unbekannt und zugleich sollen wir es doch annehmen als seiendes. Diesen Widerspruch aber muss das Denken als Erkenntnistheorie eingehen, will es sich nicht in die Nebelregionen der Theorie verlieren, will es nicht zur nominalistischen Beliebigkeit verkommen. 

Da wir nur zwei Erkenntnisquellen haben: die sinnliche Wahrnehmung und das begriffliche Denken, das Denkvermögen aber nur als widerspruchsfreies wahre Erkenntnisse liefern kann, lehnt Windelband den Begriff des Dinges an sich ab, auch wenn er ihm als polemischen Begriff gegen die Metaphysik eine gewisse Funktion zuerkennt (vgl. Einleitung, S. 227). „(...) da nun einmal alles, was wir vorstellen können, inhaltlich entweder der Welt des äußeren Sinnes oder dem Bereich des inneren Sinnes angehört, so bleibt das Ding-an-sich ein postuliertes Nichts, dem keine sachliche Bestimmung und keine formale Beziehung zugesprochen werden kann. Es ist dann für das Denken eine völlig nutzlose Annahme, aus der nicht das Geringste erklärt werden kann.“ (A.a.O., S. 227 f.)  Das Ding an sich ist ihm “nur ein Dunkelraum, in den man alle Probleme ungelöst hineinschöbe” (A.a.O., S. 228)  Dieses Ausblenden ontologischer Voraussetzungen – und seien diese auch negativ bestimmt wie bei Kant – hat aber Auswirkungen auf die Art des Philosophierens: Es wird im schlechten Sinne idealistisch. 

Von einer Erkenntnistheorie ausgehend ist es notwendig, das nur widersprüchlich zu denkende „Ding an sich“ ebenso wie das „intelligible“ Substrat unserer allgemeinen Erkenntnisse der äußeren Natur (Kant: KrdrV, S. B 566) anzuerkennen, weil sonst die Differenz zwischen der menschlichen Erkenntnis und der extramentalen Wirklichkeit eingeebnet wird, weil man sonst in idealistische Schwärmerei oder einen „spiritualistischen Phänomenalismus“, wie Windelband selbst warnt, verfällt, also gar keine wahre Erkenntnis bekommt. Oder man behauptet, das „Ding an sich“ erkennen zu können, wie Engels, Lenin und der Sowjetmarxismus angenommen haben, indem sie in eine platte Abbildtheorie des Denkens zurückfallen, die schlicht behauptet, Abbild und Wirklichkeit seien identisch (vgl. Lenin: Empiriokritizismus, S. 42 f. u. passim). Eine solche Theorie verfällt aber der nominalistischen Kritik, wie sie schon im ausgehenden Mittelalter von Ockham u.a. geäußert wurde. Denn die Problematik bezieht sich nicht in erster Linie auf die sinnliche Wahrnehmung, sondern auf das Allgemeine in der Realität. Da theoretische Erkenntnisse sich auf ein inneres Wesen in der extramentalen Sache beziehen müssten, ist die entscheidende Frage, ob und wie dieses innere Wesen erkennbar ist. Behauptet man universalienrealistisch, der Begriff erfasse das innere Wesen der Dinge, so hat das zur Folge, dass dieses Wesen in den Individuen und zugleich auch als Allgemeines substanziell wäre (vgl. Ockham: Universalien, S. 475 ff.). Eine Substanz, die zugleich individuell und allgemein ist, wäre ein Unding, ein Widerspruch in sich. Tatsächlich wurden aber nur Erscheinungen zum inneren Wesen erklärt und so tautologisch verdoppelt (Haag: Fortschritt, S. 126).  Nichtsdestotrotz müssen unsere Erkenntnisse etwas an der Sache selbst (außerhalb des Bewusstseins) treffen, um als wahr gelten zu können. „Die Annahme von Inhalten des Denkens, die Abbilder transzendenter Wesenheiten wären, gilt als ‚erkenntnistheoretisch wertlos’ (Rickert, BG). Dem Neukantianismus entging nicht, daß es sich hier um eine naive Verdopplung empirischer Objekte handelte: inhaltliche Bestimmungen der allein bekannten immanenten Wirklichkeit waren zu Bestimmungen ‚transzendenter Realitäten’ ernannt worden. Von dieser richtigen Kritik der traditionellen Ontologie ist der Neukantianismus zu seiner idealistisch-positivistischen Konsequenz fortgeschritten: aufzuheben sei die alte metaphysische Unterscheidung von Ansichsein und Erscheinung der Dinge zugunsten der alleinigen Realität begrifflich fixierbarer Bewußseinsinhalte.“ (Haag: Fortschritt, S. 128 f.)  

Windelband und mit ihm der Neukantianismus will dieses Problem zwischen Denken und extramentaler Realität lösen, indem er die erkenntnistheoretische Begründung dafür fordert, ob Erkenntnisse als wahr gelten können. In der Untersuchung des menschlichen Erkenntnisvermögens ginge es um die Frage, „unter welchen Bedingungen die Gegenstände, die im empirischen Bewußtsein aus der synthetischen Einheit des Mannigfaltigen erwachsen, eine über die Vorstellungsbewegung im Individuum und in der Gattung hinausreichende Bedeutung besitzen. Sie können das offenbar nur, wenn die Art der Verknüpfung sachlich in den Elementen selbst begründet und eben damit als Norm für jede individuelle Art des Vollzugs der Synthesis anzusehen ist. Nur wenn wir die Elemente in einem Zusammenhange denken, der ihnen selbst sachlich zukommt, nur dann ist der Begriff, den der Mensch denkt, eine Erkenntnis des Gegenstandes. Gegenständlichkeit des Denkens ist somit sachliche Notwendigkeit.“ (Einleitung, S. 233)  Erkenntnistheorie, die einmal bei Kant rekursiv auf bestehende wahre Wissenschaft reflektiert hat, wird bei Windelband und seinen Nachfolgern zu einem Ersten, das Erkenntnisse aus sich erzeugt mit allen Aporien, die dieses Denken eingehen muss (siehe die Kritik daran im 8. Kapitel über Rickerts Erkenntnistheorie). 

Eine „sachliche Notwendigkeit“ wird behauptet, die merkwürdig in der luftigen Höhe des Bewusstseins schwebt, ohne ein prinzipiell gedachtes fundamentum in re, auch wenn dieses nicht positiv bestimmbar ist. Ohne die Differenz zur extramentalen Sphäre zu denken, existiert diese „sachliche Notwendigkeit“ nur an der bewusstseinsimmanenten Konstruktion, der „empirischen Bewegung des Denkens“. „In diesem Sinne gilt es allgemein, daß das Bewußtsein seine Gegenstände selbst erzeugt und sich aus den Elementen des Wirklichen, die es als Inhalt in sich vorfindet, seine eigene Welt gestaltet.“ (Einleitung, S. 235)  Die erkenntnistheoretische Reflexion begründet angeblich wahre Erkenntnis oder das Bewusstsein begründet sich selbst. Die Erkenntnistheorie  wird zur Tautologie. Die Erkenntnistheorie, die bei Kant einmal gegen die Metaphysik entwickelt wurde, wird wieder zur Metaphysik. Das, was Windelband über Fichte und Hegel behauptet, gilt eher für den Neukantianismus selbst: „(...) wenn man die Wissenschaft von der absoluten Realität Metaphysik nennt, so geht die Erkenntnistheorie der Metaphysik weder vorher, noch folgt sie ihr, sie ist weder die Voraussetzung noch die Rechenprobe der Metaphysik, sondern sie ist die Metaphysik selbst.“ (Einleitung, S. 214)  Die Notwendigkeit des Denkens, seine Gegenstände für sich zu erzeugen, wird bei Windelband zum Erzeugen der Wirklichkeit der Gegenstände durch das Denken. „Wie man aber auch versuche, die Wissenschaften inhaltlich nach ihren Gegenständen einzuteilen – immer wird man darauf stoßen, daß diese Gegenstände nicht einfach als solche gegeben sind, sondern erst durch die wissenschaftliche Begriffstätigkeit selbst geformt werden.“ (Einleitung, S. 243)  Das erkenntnistheoretische Erste wird zum absoluten Ersten. 

Die im Gegensatz zu Kant geschlossene Immanenz des Denkens hat Folgen für die Wertphilosophie. Wenn es keine Differenz zwischen extramentaler Sphäre und immanenter Erkenntnis gibt, dann ist die Erkenntnis selbst die Wirklichkeit, Werte als Voraussetzung der Erkenntnis wie als ihr Produkt werden zu etwas „Wirklichem“ wie schon bei Lotze. „So gehört die Erzeugung dieser Gegenstände in der Erkenntnis selbst zu den wertvollen Gebilden der Realität, und wenn man die Bildung und Eigengestaltung dieser Gegenstände in dem menschlichen Erkenntnisprozeß mit dem Namen Erscheinung bezeichnen möchte (eine Erscheinung aber, die in diesem Falle nicht qualitativ, sondern quantitativ bestimmt ist, indem sie ja nicht etwas anderes bedeuten soll als das Wesen, sondern nur eine Auswahl daraus), so kann man dafür das Wort Lotzes in Anspruch nehmen, daß, wenn unser Erkenntnis nur Erscheinung enthalten soll, das Aufblühen dieser Erscheinung im Bewußtsein als eines der wertvollsten Geschehnisse anzusehen ist, die zwischen den Bestandteilen der Wirklichkeit überhaupt sich vollziehen können.“ (Einleitung, S. 236)  So wie mathematische Erkenntnisse, die „völlig unabhängig davon, ob es etwas ihrem Inhalt Entsprechendes in natura rerum gibt oder nicht“ (S. 237), wirklich seien, so auch die Werte. „Die Geltung der Wahrheit ist unabhängig von allem Verhalten irrensfähiger und in der Entwicklung begriffener Subjekte. Eine mathematische Wahrheit galt längst, ehe sie von irgend jemand gedacht wurde, und sie gilt, auch wenn ein Einzelner irrtümlich sich ihrer Anerkennung entziehen sollte.“ (Einleitung, S. 212 f.)

Werte werden selbst konstitutiv (verfassungsgebend) für die Erkenntnisse. „Die Kulturforschung oder die Geschichtswissenschaft, wie man bisher geläufiger zu sagen gewöhnt ist, bedeutet ein werthaftes Erkennen, während die Naturforschung nur den logischen Wert der Allgemeinheit im Auge hat und sich sonst als eine wertfreie Weltansicht bezeichnen zu dürfen glaubt. Aber das Werthafte in der Geschichtsforschung besteht nun nicht etwa in der Schwächlichkeit eines Moralisierens und Bewertens der Gegenstände, sondern vielmehr darin, daß hier die Gegenstände selbst wiederum erst in der Wissenschaft durch die Beziehung auf einen Wert zustande kommen.“ (Einleitung, S. 241)  

In diesem Zusammenhang arbeitet Windelband der Trennung von Sache und Methode bei Rickert vor, indem er die Wissenschaften nach zwei Methoden ordnet. „So dürfen wir sagen: die Erfahrungswissenschaften suchen in der Erkenntnis des Wirklichen entweder das Allgemeine in der Form des Naturgesetzes oder das Einzelne in der geschichtlich bestimmten Gestalt; sie betrachten zu einem Teil die immer sich gleichbleibende Form, zum anderen Teil den einmaligen, in sich bestimmten Inhalt des wirklichen Geschehens. Die einen sind Gesetzeswissenschaften, die anderen Ereigniswissenschaften; jene lehren was immer ist, diese was einmal war. Das wissenschaftliche Denken ist – wenn man neue Kunstausdrücke bilden darf – in dem einen Falle nomothetisch, in dem anderen idiographisch.“ (Windelband: Geschichte, S. 145)  Diese schematische Einteilung der Wissenschaften steht allerdings im Widerspruch zu seiner Einsicht, dass das Einzelne „ein Objekt müßiger Kuriosität“ bleibt (S. 153), wenn wir es nicht – willkürlich – als wertvoll bestimmen. Andererseits gehen auch die Naturwissenschaften wie die Biologie auf historisch Typisches, also Einmaliges, insofern sie die Evolution untersuchen. Obwohl also diese Zweiteilung der Methoden „in gewissem Betracht relativ ist“ (S. 146), muss Windelband auf der Trennung von Sache und Methode bestehen, weil das Bewusstsein mit einer gewissen Willkür, nämlich nach seinen Werten die bewusstseinsimmanente Wirklichkeit konstruiert.

Wenn dem so ist, dann hängt die ganze Philosophie des Neukantianismus an der Frage, wie solche Werte, die als wirklich gedacht werden, zu begründen sind. Da sich die Erkenntnistheorie konsequent bewusstseinsimmanent gibt, ist anzunehmen, dass mehr als individuell-subjektive oder klassensubjektive Begründungen nicht herauskommen. 

4.   Zur Begründung der Werte

Sowohl Windelband als auch Rickert gehen von der Unterscheidung zwischen Urteilen und beurteilen aus. Urteilen ist angeblich rein kontemplativ (wie sie von den Naturwissenschaften sagen), Beurteilen ist ein Werten, in dem neben rationalen auch voluntative und emotive Aspekte eine Rolle spielen. Urteilen gehört zur „Ontologie“ und Beurteilen zur „Axiologie“. Da aber auch Urteile bewertet werden müssen, z.B. ob sie wahr oder falsch sind, fällt Philosophie mit Axiologie zusammen, da für sie auch „Wahrheit“ ein Wert ist und da auch der Sinn an solchen Wertungen  gebunden ist. Grundlage der Philosophie überhaupt ist die Wertphilosophie. Da Werte transzendental begründet werden, was so viel heißt, dass sie Bedingungen der Möglichkeit von Wertungen sind, stellt die „Transzendentalphilosophie“ oder – mit Rickert gesprochen – die Kritik der reinen Vernunft, so wie er sie versteht, die Methodologie und „Wissenschaftslehre“ von Philosophie als Wissenschaft überhaupt dar (Rickert, Aufsätze. S. 352).

Windesband unterscheidet zwischen theoretischen Urteilen über einen Sachverhalt, in dem das Verhältnis von Subjekt und Prädikat das zwischen zwei Inhalten ist, die sachlich vorgegeben sind, und den axiologischen Urteilen, in dem das Subjekt des Urteils sich auf einen Zweck oder Wert bezieht, der vom wertenden Subjekt (Selbst, Ich, Person usw.) als etwas Positives, Bejahenswertes, Lustvolles, Gutes angenommen wird. So ist das Angenehme und Schöne keine Eigenschaft der Dinge, auch inhäriert es nicht dem wertenden Objekt, sondern entsteht durch die Beziehung des Gegenstandes auf ein wertendes Bewusstsein, das ihn zum schönen oder angenehmen erklärt. 

Allgemeine Geltung erlangt solch ein wertendes oder axiologisches Urteil nur dann, wenn ihm ein „allgemeingültiger Wert“ zu Grunde liegt. Dies erfordert eine „neue Theorie“ der „Axiologie oder Wertlehre“ (Einleitung, S. 246).  Diese Axiologie begründet er in seiner „Einleitung in die Philosophie“. 

Der Wert als philosophischer Begriff ist für Windelband zunächst alles, „was ein Bedürfnis befriedigt“ (Willen) und „was Lustgefühle hervorruft“ (Gefühl) (Einleitung, S. 247). Daraus zu schließen, man könne solche Werte psychologisch oder utilitaristisch bzw. voluntaristisch bestimmen, ist aber falsch, jedenfalls dann, wenn man auf allgemeine Geltung solcher Werte besteht. Die allgemeine Geltung solcher Werte ist aber ein notwendiges Ziel der „Axiologie“, wenn Werte zur Grundlage von wissenschaftlichen Theorien werden sollen. Eine bloß subjektive Wertung, wie sie empirisch konstatierbar ist, ergibt bloß eine „bunte Verschiedenheit der Wertungen“ (Einleitung, S. 252), die keine allgemeine Geltung beanspruchen kann. 

„Die naive Selbstverständlichkeit, mit der wir zunächst unsere eigene Art, im Gefühl und im Willen zu werten, jedem anderen anmuten, wird durch unsere Erfahrung von früh an erschüttert. Wir merken sehr bald, daß, was uns angenehm ist, andern ebenso unangenehm sein kann (und umgekehrt); wir überzeugen uns auch, daß was uns nützt, anderen schädlich ist, und später erwächst uns, je weiter wir in das Leben blicken, die Einsicht, daß auch das, was wir gut oder schlecht, was wir schön oder häßlich nennen, durchaus nicht bei allen übrigen auf dieselbe Wertungsweise stößt.“ (Einleitung, S. 252)  

Auch wenn unser Umfeld ähnliche Geschmacks- und Werturteile fällt, so geht das nächste Umfeld schon wieder über diese „Sitte“ hinweg. Das gleiche gilt für das Gewissen, das durch das Umfeld geprägt wird. (Nicht aber für das philosophisch reflektierte Gewissen!)  Die verinnerlichte Stimme der Gesellschaft, „die Sprache des Gesamtbewußtseins im Einzelbewußtsein“ „schafft zwar eine Norm der Unterwerfung“, ist aber immer eine partikulare. Auch ethnische, nationale oder kontinentale Wertungen sind demnach noch nicht allgemein gültig. Diese „Wertung des Wertens“ in Bezug auf seine allgemeine Gültigkeit müsse zu immer solideren allgemein gültigen Wertungen führen. „Hier entspringt somit das philosophische Problem als die Aufgabe, eine solche Wertung der Wertungen zu begreifen und zu begründen.“ (Einleitung, S. 253)  Geht man in dieser Wertung des Wertens weiter und unterwirft das individuelle und partikulare Werten „einer höheren und reflektierteren Art der Wertung“, dann kann es nicht mehr nur um das Angenehme und Unangenehme, das Nützliche und Schädliche gehen, denn diese Bereiche sind immer mehr oder weniger individuell, sondern nur um die Bereiche, „die wir durch die Wertprädikate gut oder schlecht und schön oder häßlich bezeichnet finden“. (Ebda.)

Dabei kann es nicht um die Sitte gehen, die als bloß empirische mit den Sitten anderer Regionen kollidiert. Auch das Gewissen, das durch die Sitte gebildet ist, ergibt keine allgemeine Gültigkeit bei der Begründung von Werten im Gegensatz zu der Annahme seines Lehrers Lotze (vgl. Wertphilosophie I, S. 37). Das Gewissen ist nicht „letzte Instanz“, wie Lotze annahm, sondern bedarf selbst durch eine höhere Instanz seine Begründung und Rechtfertigung.

   Da Werten immer auf die Befriedigung eines Bedürfnisses oder ein Lustgefühl bezogen ist, kann der Wert „niemals dem Gegenstande für sich allein“ als Eigenschaft zukommen. (S. 254) Im Hinblick auf eine zur Zeit Windelbands noch gar nicht existierende objektbezogene Werttheorie, wie sie später Max Scheler mit seiner „materialen Wertethik“ vorlegen wird, sagt Windelband: „Zunächst bedeutet jeder Wert etwas, was ein Bedürfnis befriedigt oder ein Lustgefühl hervorruft. Daraus folgt, daß die Werthaftigkeit (natürlich negativ als Mißwert ebenso wie positiv als Wert) niemals dem Gegenstande für sich allein als Eigenschaft zukommt, sondern immer nur in der Beziehung auf ein wertendes Bewußtsein, das im Wollen seine Bedürfnisse befriedigt oder im Gefühl auf die Einwirkungen der Umwelt reagiert. Hebt man das Wollen und das Fühlen auf, so gibt es keine Werte mehr.“ (Einleitung, S. 254, Hervorhebung von mir)  Der hervorgehobene Satz macht auch den Unterschied zu seinem Schüler Rickert deutlich. Bei Windelband sind auch die objektivierten Werte noch im faktischen Bewusstsein der Menschen angesiedelt – im Gegensatz zu Rickert, der eine überindividuelle Sphäre konstruiert, so dass die Werte absolut werden, also auch unabhängig vom empirischen Menschen gedacht werden, ohne doch reale Objekte zu sein. 

5.   Das „Normalbewusstsein“ 

      als Träger der Werte

Der Vorteil, den sich die Werttheorie mit der Bildung des Begriffs „Wert“ erhofft, nämlich die enge Bindung ans Gefühlsleben, ginge gerade mit einer objektbezogenen Wertauffassung verloren. Andererseits stünde eine aus dem wissenschaftlichen Subjekt begründete allgemeine Geltung von Werten dem je individuellen Menschen genauso abstrakt gegenüber wie Werte, die Dingen objektiv begründet anhaften sollen – falls so eine Begründung überhaupt möglich ist. Windelband erfindet, um dem Subjektivismus und der Abstraktheit bloß wissenschaftlicher Erkenntnisse zu umgehen, ein Bewusstsein zur Begründung von Werten, das sowohl wissenschaftlich ist als auch auf die empirischen Personen bezogen bleibt: das „Normalbewußtsein“. 
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Wilhelm Windelband

„(...) das ethische und das ästhetische Werten zeigen dem unbefangenen Blick eine weit ausgreifende Verschiedenheit, sobald man das Nacheinander und Nebeneinander der Völker in der Gesamtheit zu überschauen vermag. Auch hier aber versuchen wir eine letzte Form der Wertung auszuführen: wir sprechen von höheren oder niederen Stufen der Sittlichkeit oder des Geschmacks bei verschiedenen Völkern und zu verschiedenen Zeiten: woher nehmen wir den Wertmaßstab für diese  letzte Beurteilung? Und wo ist das Bewußtsein, für welches diese letzten Kriterien die Werte sind?  Wenn es unumgänglich erforderlich ist, von der Relativität in den individuellen Wertungen und in den Sitten der Völker zum Ergreifen absoluter Werte aufzusteigen, so scheint es nötig zu sein, über die historischen Formen des menschlichen Gesamtbewußtseins hinaus ein Normalbewußtsein zu denken, für welches diese Werte eben die Werte sind.“ (Einleitung, S. 254 f.)

Was aber ist ein „Normalbewußtsein“? Es ist ein „Bewußtsein überhaupt“, das auf „einer übergreifenden Vernunftordnung“ basiert (S. 255). In Analogie zur Erkenntnistheorie begründet Windelband auch das „Normalbewußtsein“  aus der Notwendigkeit, rein denkimmanent Urteile und Theorien zu rechtfertigen. Handelt es sich in der Erkenntnistheorie „um den Wahrheitswert der Vorstellungen“ (S. 256), dann ist das „Normalbewußtsein“ als wertsetzende Instanz in strenger Analogie zur Erkenntnistheorie gedacht, ja die Erkenntnistheorie impliziert bereits dieses „Normalbewußtsein“ , wenn sie den „Wahrheitswert“ bestimmt. Das Normalbewusstsein ist das, was Kant die „transzendentale Einheit der Apperzeption“ nennt. Aber während bei Kant diese Einheit nur formal ist, auf die Daten der Wahrnehmung der Erscheinungen, die von einer unbekannten Ursache, die extramental gedacht ist, angewiesen ist, sind bei Windelband die Erscheinungen immer schon als etwas gedacht, das unser Bewusstsein in sich vorfindet und das „Ding an sich“ wird zur Metapher, es gehört zur sachlichen Ordnung der Erscheinungen, die das Bewusstsein immanent setzt. 

„Da es Gegenstände nur für ein vorstellendes und erkennendes Bewußtsein gibt, so wies der Gegenstand, der die Norm der Wahrheit bilden sollte, auf ein ‚Bewußtsein überhaupt’ als auf dasjenige hin, für das er Gegenstand sein sollte. Genau wie beim Ding-an-sich steht es bei dem Wert-an-sich. Wir müssen ihn suchen, um aus der Relativität des tatsächlichen Wertens herauszukommen, und da es Wert nur in Beziehung auf ein wertendes Bewußtsein gibt, so deutet auch der Wert-an-sich auf dasselbe Normalbewußtsein hin, das der Erkenntnistheorie als Korrelat zu dem Gegenstand-an-sich vorschwebt.“ (Einleitung, S. 255)

Ein Bewusstsein aber, das hermetisch in sich geschlossen ist, hat kein Kriterium in seiner reinen Immanenz, das eine bloß fantastische Ordnung der Dinge und Werte von einer wirklichen Ordnung der Dinge und einer allgemein verbindlichen Begründung von „Werten“ unterscheiden könnte. Damit es nicht zu einem bloß zusammenfantasierten Bewusstsein wird, muss es eine „sachliche Ordnung“ und „absolute Werte“ in sich vorfinden, oder genauer, eine solche Ordnung in sich behaupten. Genau von diesen erkenntnistheoretischen Idealismus geht Windelband aus. 

„Jenes Normalbewußtsein, auf welches die Erkenntnistheorie stößt, bedeutet doch, im Grunde genommen, nur dies, daß die Wahrheit unserer Erkenntnisse und die Berechtigung, in unserem Wissen ein Erkennen des Wirklichen zu sehen, darauf begründet sind, daß darin eine über die spezifisch menschliche Vorstellungsweise in ihrer Geltung hinausragende sachliche Ordnung zutage tritt. Ebenso beruht die Ueberzeugung, daß es für das menschliche Werten absolute, über die empirischen Anlässe seiner Betätigung erhabene Normen gibt, auf der Voraussetzung, daß auch darin eine übergreifende Vernunftordnung zur Herrschaft gelangt.“ (Einleitung, S. 246)

Eine „übergreifende Vernunftordnung“ kann man entweder annehmen, weil sie sich im Verlauf der Geschichte offenbart, wie Hegel meinte (vgl. Teil I, 1.2.), oder sie wird von einer Gottheit vorgegeben gedacht. Diese letztere Schlussfolgerung muss Windelband ziehen, nachdem sich Hegels Vernunftoptimismus in der Geschichte anhand des wirklichen Geschichtsverlaufs zerschlagen hatte. „Sobald man nun diese Ordnung als Inhalte eines realen höheren Bewußtseins in Analogie zu dem in uns erlebten Verhältnis des Bewußtseins zu seinen Gegenständen und Werten denken will, müssen sie als die Inhaltsbestimmungen einer absoluten Vernunft, d.h. Gottes, vorgestellt werden.“ (Einleitung, S. 255 f.)  Zwar soll die Korrelation zwischen absoluten Werten und der „Relativität des tatsächlichen Wertens“ bloß als „Postulat“ (S. 255) gedacht werden, nicht als „metaphysische Erkenntnis“, aber wäre es tatsächlich nur ein bloß anzunehmendes, also hypothetisches Postulat, dann liefe die Begründung der „absoluten Werte“ auf eine bloße Behauptung hinaus, die sich aus einer fraglichen Erkenntnistheorie ergibt. Letztlich läuft es doch auf eine metaphysische Erkenntnis hinaus.

Hatte Kant das Postulat von einem Gott in seiner Moralphilosophie eingeführt, um zu seiner Zeit nicht als Atheist angeklagt zu werden, also aus außerphilosophischen Gründen, denn es widerspricht seiner Begründung des Moralgesetzes aus der Autonomie des Menschen, so muss Windelband zwangsläufig auf diesen irrationalen Punkt seine Wertlehre bestehen, soll seine hermetische Erkenntnislehre von Wahngebilden unterscheidbar sein. Ein Wahngebilde, die Gottheit, kann aber nicht andere Wahngebilde, die behaupteten „absoluten Werte“, begründen, im Gegenteil, die ganze Konstruktion wird absurd. Letztlich läuft alles auf den Glauben an Gott hinaus und gegenüber dem bloßen gefühlsmäßigen Werten der empirischen Individuen wäre nichts gewonnen. Nach dem theoretischen Zerfall der Theologie seit dem 14. Jahrhundert gibt es eine solche Vielfalt widersprechender Gottesvorstellungen, wie es Kirchen und Sekten oder gar gläubige Individuen gibt.  

6.  Der axiologische Gottesbeweis

     Kritik der wertsetzenden Theologie 

     von Windelband
Die von Kant postulierte Begrenzung der Erkenntnis auf Gegenstände möglicher Erfahrung wird durch die Negation der Differenz zwischen Denken und Sein (im „Ding an sich“ bezeichnet) aufgehoben und alle Grenzen werden ins Denken verlagert, so dass der Weg zur „Schwärmerei“ (Kant) wieder geöffnet wird. Resultat dieser Schwärmerei ist die positive Bestimmung Gottes als Grund für die „absoluten Werte“. 

Windelband geht wie schon Lotze vom „Verlangen nach letzten und absoluten Prinzipien der Wertung“ aus. Da diese einen höheren Geist als ihren Begründer voraussetzen, muss es einen Gott geben. Das bürgerliche Bewusstsein der Philosophie des Neukantianismus verlangt einen Gott, um seine „Werte“ zu begründen, und weil es einen Gott gäbe, wären die „Werte“ gerechtfertigt. Eine hermetische Erkenntnistheorie muss sich zwangsläufig zirkulär begründen. Andererseits kann Windelband als Neukantianer die prinzipielle Kritik der Gottesbeweise aus Kants „Kritik der reinen Vernunft“ nicht übergehen – also erfindet er einen axiologischen Gottesbeweis: 

Da wir für die wissenschaftliche Konstruktion angeblich absolute Werte bräuchten, müsste es einen Gott als ihren Urheber und Garanten geben. Und weil wir absolute Werte hätten, wäre auch ihr „höherer Grund“ bewiesen. Der höhere Geist erweist sich als bloße Tautologie. Entscheidend ist letztlich nur das „Verlangen“ des bürgerlichen Geistes nach ideologischer Absicherung seiner Welt. „Der Fortschritt in der Entwicklung des Gesamtbewußtseins besteht dabei, wie wir gesehen haben, in dem Sündenfall des Individuums, das sich gegen die herrschende Wertung auflehnt. Dabei aber beruft sich das Individuum nicht auf seine persönliche Willkür, sondern vielmehr auf einen Appell an eine höhere Instanz: es greift von dem zeitlich Geltenden auf das ewige und göttliche Gesetz zurück und verteidigt dies gegen eine Welt des Widerspruchs. So vertritt der Forscher und Denker sein neues Erringnis, so der Reformator sein Ideal, so der Künstler seine neue Gestaltung, und in ihnen allen greift somit das Gewissen über die soziale Erscheinungsform des Gesamtbewußtseins hinaus zu seinem transzendenten und metaphysischen Wesen.“ (Einleitung, S. 393)

Beweis ist Windelband dabei der Fortschritt im Bewusstsein. „Gewiß laufen dabei die mannigfachsten Täuschungen mit unter: aber so viel die falschen Propheten irren mögen, so bleibt doch das unverbrüchliche Recht eines Appells an die höchste Instanz bestehen. Wir sind gewohnt, dies Verhältnis auf dem Gebiete der Erkenntnis durchaus anzuerkennen, aber warum soll es nicht auch für die Konflikte des ethischen und des ästhetischen Lebens gelten?“ (Einleitung, S. 393)

Die Bedingung der Möglichkeit des geistigen Fortschritts ist ihm „eine überweltliche Instanz“. „In diesem Sinne verlangt das Wertleben eine metaphysische Verankerung, und wenn man jenen übererfahrungsmäßigen Lebenszusammenhang der Persönlichkeiten mit dem Namen der Gottheit bezeichnet, so kann man sagen, daß ihre Realität mit dem Gewissen selbst gegeben ist. So real wie das Gewissen, so real ist Gott. Das Wertleben nun, das sich dieser Zusammenhänge bewußt ist, darf man deshalb das Leben des Menschen in Gott oder die Religion nennen. Es ist nun aber deutlich, daß dieser Gedankenzusammenhang keine Beweisführung im Sinne des empirischen Denkens ist, wohl aber ein Postulat enthält, das im Wesen des Wertes, sobald es sich über die individuelle und historische Relativität erheben will, unabweislich enthalten ist. Deshalb hat diese metaphysische Verankerung des Wertens nicht bloß die Geltung eines Ueberzeugtseins oder eines Glaubens, das ja auch ein Meinen oder eine Illusion sein könnte.“ (Einleitung, S. 394 f.)  Selbst wenn alle religiösen Vorstellungen und bloß bildhaften Theologien unzutreffend als Illusionen und Fiktionen entlarvt werden können, die Beziehung des gattungsmäßigen Gewissens auf absolute Werte und ihre höhere Ursache wäre „etwas völlig Unzweifelhaftes“, ein „Faktum der reinen Vernunft“ (Einleitung, S. 395).  Der Zirkelschluss setzt sich fort im axiologischen Gottesbeweis. Die vom Bedürfnis der bürgerlichen Philosophie produzierten „Werte“ begründen eine transzendente Instanz und diese Gottheit begründet wieder die Werte. Tatsächlich sichert  sich eine bürgerliche Ideologie metaphysisch ab, indem sie die metaphysische Gottheit auf das ideologische Bedürfnis gründet. 

Das bürgerliche Bewusstsein in seiner Gestalt als Windelbandsche Philosophie wird zum „Normalbewußtsein“ verklärt. Das individuelle Bewusstsein hat die Pflicht, sich dem gesellschaftlichen Bewusstsein anzupassen – „der bestimmte gesellschaftliche Verband, dem es angehört, bedingt in seiner besonderen historischen Gestalt auch den Inhalt seines Pflichtbewußtseins und den Maßstab der sittlichen Beurteilung“. Mit dem richtigen Argument, dass der „abstrakte ‚natürliche’ Mensch“ nicht existiert, wird die Anpassung an die Klassengesellschaft propagiert. „Wie der ganze Inhalt unseres individuellen Daseins, so ist auch der unserer sittlichen Überzeugung durch die Gesellschaft bestimmt. Alles ethische Leben wurzelt in der Beziehung des Individuums zu seiner Gesellschaft“ (Windelband: Moral, S. 173). 

Ist diese Gesellschaft kapitalistisch und folgt aus ihr die Kolonisierung der nichteuropäischen Welt, dann legitimiert dieses „Normalbewußtsein“ jede Scheußlichkeit dieses Imperialismus’ bis hin zum Völkermord. Aus dem „sittlichen Wert der verschiedenen Gesellschaften“ ergibt sich nach Windelband die Zustimmung zur Verdrängung der Völker, die weniger sittlich sind. Gegen die allgemeine moralische Bestimmung des Menschen durch Kant, alle Menschen seien als Zwecke an sich selbst zu behandeln, wird der angeblich höhere sittliche Wert der Europäer zum „entschiedenen Beifall“, „wenn die europäische Gesellschaft durch die Ausbreitung ihrer Zivilisation, durch unsere Missionen und Eroberungen, durch Feuerwaffen und Feuerwasser, eine nach der anderen von den ‚wilden’ Gesellschaften physisch und geistig ruiniert und mit der Zeit vom Erdboden verdrängt. Wir würden mit dieser Zustimmung lediglich das brutale Recht der Gewalt sanktionieren, wenn wir nicht der Überzeugung wären, daß die siegreiche Gesellschaft den höheren ethischen Wert repräsentiert.“ (Windelband: Moral, S. 176) Der „ethische Imperialismus“ eines Prinz Max von Baden wird hier neukantianisch-philosophisch bis hin zum Völkermord begründet (vgl. Gaßmann: Ethik, S. 192 ff.).

Die höchste Gestalt der subjektiven Wertphilosophie

Die Axiologie von Heinrich Rickert

7.   Hiatus irrationalis

Es gibt für die Marburger Schule des Neukantianismus kein vom Subjekt unabhängiges bewusstseins-transcendentes Seiendes. „Alles, was es gibt, ist im Bewußtsein und gehört daher notwendig zum sinnlich Realen.“ (Rickert: System, S. 106) Was dagegen Begriffe  in Gestalt von Urteilen erfassen, ist nichts Wirkliches, sondern hat Geltung (vgl. Rickert: System, S. 203). Alle philosophischen Richtungen, die eine Korrespondenz zwischen Begriffen und der extramentalen Realität behaupten, wie positive Ontologie, traditionelle Metaphysik oder Widerspiegelungstheorie, verfallen nach Rickert der Kritik, weil Begriffe und ihre Gestalt als Wahrheit, wie sie nur im Urteil gegeben ist, Umformungen des psycho-physischen Erlebens der Wirklichkeit seien. Die Wirklichkeit ist uns nur in diesen Erlebnissen unmittelbar gegeben, so dass man noch nicht einmal von „Erscheinungen“, die einen unbekannten ontologische Grund haben, wie Kant ihn bestimmt, sprechen könne. Sondern Wirklichkeit sei allein das, was von uns erlebt wird. Und das, was wir in begrifflicher Gestalt daraus machen, gehöre einer anderen Sphäre an, nämlich zum irreal Existierenden. 

Dasjenige, das außerhalb der Erlebnissphäre liegt und auch außerhalb des Geltenden, wäre für uns völlig belanglos. Da wir zur extramentalen Sphäre keinen Zugang hätten, bestimmt er diese Sphäre als irrationale. Zwischen der ontologischen Sphäre und den Phänomenen und Erkenntnissen im Bewusstsein bestünde eine unüberbrückbare Kluft. So unterscheidet Rickert seine Philosophie „von jeder Metaphysik, d.h. von jeder Ansicht, welche die Wirklichkeit in eine ‚Erscheinungswelt’ und eine ‚dahinter’-liegende absolute Realität spaltet, und dann, wenn diese Realität erkennbar sein soll, irgend welche ‚rationalistischen’ Fähigkeiten dazu annehmen muss. Wir setzen zunächst jedenfalls nur ein vom Denken unabhängiges, transscendentes ‚Etwas’ überhaupt voraus, das wir im Übrigen ganz unbestimmt lassen.“ (Rickert: Erkenntnistheorie, S. 171)

Als Grund kann Rickert anführen, das der Vergleich von Außenwelt und Bewusstseinsbestimmungen dieser Außenwelt immer ins Bewusstsein fällt, so dass die Außenwelt immer schon eine im Bewusstsein ist, sich also Bewusstsein auf Bewusstsein bezieht – der Gegensatz zu der vorausgesetzten Annahme eines Extramentalen. Diesen Widerspruch, der in der Annahme einer bewusstseinsunabhängigen Außenwelt steckt, steht aber der Widerspruch entgegen, der in einer bloßen Immanenzphilosophie enthalten ist: Sie hätte kein Kriterium, zwischen wahr und falsch zu unterscheiden, so dass sowohl die eine Konstruktion der Wirklichkeit wie ihr kontradiktorisches Gegenteil wahr sein könnte. 

Nach Rickert kann es nur eine Art der theoretischen Bestimmungen der Welt geben. „Es genügt für die theoretische Betrachtung nicht, daß das unübersehbare Material irgendwie geordnet wird durch Bildung von Begriffen, die eventuell auch anders gestaltet sein könnten.“ (Rickert: System, S. 9)  Wir können die theoretische Ordnung für die richtigere etwa gegenüber einer ästhetischen Ordnung des Erlebnismaterials halten, wenn etwas in diesem Material selbst der theoretischen Bestimmung entgegenkommt. „(...) diese Ueberzeugung setzt als letzten Ankergrund voraus, daß es eine und nur eine Ordnung gibt, die uns zwar noch gänzlich unbekannt sein mag, aber doch die wahre Weltordnung ist, und an der die andern zu messen sind. Ihr allmählich sich anzunähern, bildet das Ziel aller wissenschaftlichen Ordnungen.“ (A.a.O., S. 10)  Andererseits bestimmt er das psychophysische Erlebnismaterial für uns zunächst als “Chaos” (a.a.O., S. 8 und passim). Soll in dieses Chaos eine Ordnung durch theoretische Bestimmung hineingebracht werden, dann kann dies nicht nur durch Werte als theoretische Auswahlkriterien oder Ziel der Verallgemeinerung geschehen. Ein solches Verfahren wäre völlig willkürlich ohne ein außerbewusstes Korrelat, weil das Erlebnismaterial ständig im „Fluß“ ist (a.a.O., S. 8) und von sich aus weder eine Ordnung noch die Kategorien bzw. „Werte“ dieser Ordnung liefern könnte. Denn Werte sollen transzendental erschlossen sein (siehe Kapitel 8). Eine Fundierung in der ontologischen Sphäre lehnt Rickert jedoch strickt ab. Aber ohne eine solche – wenn auch nur negativ ontologische – Fundierung muss jede theoretische Bestimmung rätselhaft bleiben.

Die Lösung in einer negativen Ontologie oder der Annahme einer Ansichbestimmtheit der Außenwelt, die im Prozess ihrer Begriffserfassung von uns bestimmt wird, lehnt Rickert ab zu Gunsten einer einseitigen Begriffsimmanenz. Selbst ein Korrelat für seine wissenschaftlichen Bestimmungen in der Außenwelt lehnt Rickert ab. „Der Satz, daß es kein Objekt ohne Subjekt gibt, führt zum Standpunkt der Immanenz, und gerade für ihn befindet sich die Körperwelt mit dem Seelenleben auf dem gleichen Boden der empirischen Realität. Weder das eine noch das andere darf Erscheinung genannt werden, da für die Immanenzphilosophie jedes metaphysische Wesen problematisch bleibt. Auf keinen Fall ist dem bewußten oder erlebten Sein der Charakter der vollen Realität abzusprechen und die Wirklichkeit erst ‚dahinter’ zu suchen.“ (Rickert: System, S. 96)

Andererseits kann er nicht völlig auf den Begriff eines „transzendentalen Etwas“ in der Außenwelt verzichten, wenn er sich nicht den Vorwurf des Solipsismus aussetzen will. Rickert  lehnt den Solipsismus ab, weil er sonst auch nicht die absolute Sphäre der Wertgeltung (siehe unten 10. Kapitel) annehmen könnte, die subjektunabhängig gedacht wird.

Die folgende Kritik am Solipsismus trifft dennoch partiell auch die Immanenzphilosophie von Rickert, obwohl er sich vom Solipsismus distanziert und eine Außenwelt verbal anerkennt.
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Heinrich Rickert

Der Solipsismus erweist sich als aporetisch. Denn seine Behauptung: Alles sei nur Bewusstsein und sonst gäbe es nichts, fände in sich keinen notwendigen Grund für eine solche Behauptung. Es wäre selbst nur eine bloße Behauptung. Sie hat als bloße Behauptung den gleichen Rang wie jede andere Behauptung, z.B. die, dass wir die extramentale Welt im Bewusstsein widerspiegeln. Bloße Behauptungen heben sich auf, da auch die kontradiktorische Gegenbehauptung mit gleichem Recht aufgestellt werden könnte. Alles, was nicht begründet und bewiesen, sondern nur behauptet wird, ist bestenfalls eine Möglichkeit. Eine Möglichkeit aber ist immer widersprüchlich, weil sie sowohl sein kann als auch nicht sein kann. Behauptet man dagegen, dass der Solipsismus begründet werden könne, dann widerspricht er sich selbst. Denn der Grund müsste außerhalb der Totalität des Bewusstseins liegen, weil jeder bewusstseinsimmanente Grund wieder nur eine Behauptung wäre (siehe nächsten Abschnitt). Ein außerhalb des Bewusstseins liegender Grund wäre aber kein Solipsismus mehr. 

Rickert spricht, um den Solipsismus abzuwenden, von einem bewusstseinstranszendenten Etwas überhaupt. Damit er aber seine Art Hermetik des Bewusstseins dennoch annehmen kann, bestimmt er dieses ontologische Etwas als völlig Unbestimmtes, also auch nicht als Korrelat unserer Erkenntnisse (vgl. Rickert: Begriffsbildung, S. 586). Nun ist aber die Unterscheidung von wahr und falsch in einer Immanenzphilosophie wie im Solipsismus nicht nur auf logische Stimmigkeit als formales Wahrheitskriterium angewiesen. Denn logisch stimmig könnten einander widersprechende theoretische Systeme entwickelt werden, von denen bestenfalls nur eines wahr sein könnte. Erst ihre Anwendung in der Praxis könnte eines als wahr und die anderen als falsch erweisen. Welches theoretische System sich in der Praxis bewährt und zur notwendigen Bedingung des gesellschaftlichen Lebens wird, kann nicht allein aus dem Bewusstsein kommen, sondern bedarf eines extramentalen Grundes. Und dieser Grund kann nicht etwas Unbestimmtes sein, sondern muss an sich bestimmt sein. Ein völlig Unbestimmtes könnte nicht auf unser Bewusstsein über die Sinne wirken. Ebenso setzt die praktische Einwirkung auf die äußere Welt ontologisch voraus, dass die extramentale Sphäre durch uns bestimmbar ist, sonst könnten wir nicht auf sie einwirken. (Vgl. Bulthaup: Gesetz, S. 141 f.) Gesteht man die Ansichbestimmtheit und die Bestimmbarkeit der extramentalen Sphäre zu, dann muss man den Standpunkt des Solipsismus oder einer Immanenzphilosophie verlassen. 

Hiatus irrationalis im Bewusstsein

Auch das Wirklichkeitserlebnis enthält nach Rickert einen „irrationalen Rest“, der nicht durch Begriffe bestimmbar ist. Die Aufgabe der Naturwissenschaft und der Kulturwissenschaft besteht auf Grund dieser Annahmen darin, Bedeutendes aus der „unendlichen Mannigfaltigkeit“ des Erlebbaren auszuwählen und begrifflich zu erklären oder zu verstehen. Eine Widerspiegelung der Erlebnissphäre ist jedoch unmöglich. „Alle diese Gestaltungen, so wie sie sind, einzeln zu erkennen, ist eine für den endlichen Menschengeist prinzipiell unlösbare Aufgabe. Jeder Versuch in dieser Richtung wäre geradezu widersinnig, denn, wie groß wir auch die Anzahl der Einzelgestaltungen annehmen mögen, die abzubilden uns gelingen könnte, es stände ihnen noch immer eine prinzipiell unübersehbare Mannigfaltigkeit von unerkannten Dingen und Vorgängen gegenüber, und es dürfte unter dieser Voraussetzung niemals von einem Fortschritt in der Erkenntnis der gesamten körperlichen Welt gesprochen werden. Das ist so einfach, daß es keiner weiteren Erörterung bedarf.“ (Rickert: Begriffgriffsbildung, S. 31 f.)  

Was Philosophie untersuchen könne, ist nicht die ontologische Sphäre, sondern allein das Subjekt, das die Erfahrung macht und begrifflich organisiert. „Sie zeigt dann, weshalb wissenschaftliche Erfahrung nicht Erfahrung im Sinne des bloßen Erfahrens oder Erlebens ist. Insofern bedeutet die Irrationalität der begriffsfreien Erlebniswirklichkeit für die Erkenntnistheorie zugleich etwas nur Negatives. Ihre positive  Aufgabe beginnt erst, wo sie den Begriffsrealismus nicht allein zerstört, sondern auch ersetzt, d.h. zeigt, worauf die ‚Objektivität’ der Einzelwissenschaften beruht, falls ihre Begriffe nicht als Abbilder von für sich bestehenden Wirklichkeiten zu verstehen sind.“ (Rickert: System, S. 205)  

In der Totalität der psycho-physischen Erlebniswelt existiert ein hiatus irrationalis, insofern wir bestimmte Erlebnisse  verstehen, deuten oder erklären können, andere dagegen für uns unbegreiflich und damit irrational sind. In Bezug auf das theoretische Bestimmbare nennt Rickert die Auffassung des Unbestimmten oder Unbestimmbaren Heterologie (System, S. 14). Auf diesem hiatus irrationalis basiert dann auch seine Unterscheidung von Wissenschaft, die sich auf die rationalisierbare Erlebniswelt bezieht, und der Weltanschauung, die auch das Irrationale der Erlebniswelt einbezieht.

Wie für seinen neukantianischen Schüler Emil Lask besteht auch für Rickert darüber hinaus eine unüberwindliche Kluft zwischen der psycho-physischen Erlebniswelt und dem aus ihr mittels Werten bestimmten Erkenntnissen, ein hiatus irrationalis (vgl. Lask: Fichte, S. 116 ff.), der sich zusätzlich zur Kluft zwischen ontologischer und Erlebnissphäre und der Kluft zwischen rationalisierten und irrationalen Erlebnissen auftut. Psycho-physische Erlebnisse existieren, begriffliche Erkenntnisse gelten. „An die Stelle des Gegensatzes von Sache (extramental) und Wort hat der Gegensatz von Wirklichkeit (in mente) und Begriff zu treten, und das ist eine besondere Form des Gegensatzes von realem Sein (in mente) und irrealem Gelten.“ (Rickert: System, S. 203, Erläuterungen von mir). 

Wenn die unmittelbare Erlebnis-Wirklichkeit zunächst irrational ist und die Aufgabe der Wissenschaft „die Umbildung des erlebten Wirklichen“ ist, dann sind die Resultate der Wissenschaft und der Philosophie allein Leistungen des erkennenden Subjekts, ohne ein fundamentum in re zu haben. Dennoch soll seine Philosophie kein Nominalismus sein. Rickert muss, will er den Nominalismusvorwurf umgehen, objektive Bestimmungen in sich finden, um Teile des Erlebnismaterials so zu organisieren, dass daraus objektiv geltende Wissenschaft entsteht. 

Diese objektiven Bestimmungen beruhen auf apriori geltenden Prinzipien bzw. Werten. Rickert sagt, dem Nominalismus gegenüber „ist zu bemerken, daß unser Standpunkt weder begriffsrealistisch noch begriffsnominalistisch ist, weil er die Alternative reale Sache oder Wort nicht anerkennt. Das Physische und das Psychische, jedes ist ein Teil des Realen und besteht isoliert für sich als bloß physisch oder als bloß psychisch lediglich  im Gehalt von Begriffen. Dieser Gehalt ist zwar irreal, aber kein Name, sondern ein Sinngebilde, das für einen Teil der realen Erlebnisse gilt.“  (Rickert: System, S. 203)  Die Worte „Wirklichkeit“ oder „reales Sein“ sind dementsprechend keine ontologischen Begriffe, sondern immer schon auf die psychophysische Erlebnissphäre der Subjekte bezogen, die umgeformt werden muss. Was jenseits dieser je individuellen Erlebniswelt oder des begrifflichen Geltens ist, könne lediglich das völlig unbestimmte transcendente Etwas sein. 

Kritik der These vom Hiatus irrationalis

Wir leben nicht nur in einer psychophysischen Erlebniswelt und ihrer teilweisen begrifflichen Erfassung. Als Körper unter Körpern sind wir mit der extramentalen Sphäre durch Stoffwechsel und als unsere Erlebnisbedingung verbunden, auch wenn diese nur in uns und für uns in Form der Erscheinung und des Begriffs gegeben sind. Bestreitet man dies, landet man in einem aporetischen Solipsismus, den auch Rickert ablehnt. Wenn wir aber auf die extramentale Sphäre einwirken und von dieser bestimmt werden, dann setzt dies voraus, dass ein extramentales Seiendes als an sich bestimmt gedacht werden muss, denn ein völlig Unbestimmtes kann nicht auf uns einwirken. Und dieses extramental Seiende muss bestimmbar sein, denn auch auf ein völlig determiniertes Seiendes ließe sich nicht von uns einwirken. Ist aber das ontologisch Seiende an sich bestimmt und als bestimmbar durch uns angenommen, dann ist auch seine Erscheinung in uns nicht bloß ein Irrationales, aus dem wir willkürlich aus Erlebnissen mittels Werten Begriffe bilden, sondern unsere begriffliche Fassung der Erscheinungen muss als gelungene Theorie etwas in der ontologischen Sphäre selbst treffen. Man muss nicht Widerspiegelungstheoretiker sein, um eine gewisse Korrespondenz zwischen Begriffen und extramentalem (ontologischem) Seienden anzunehmen. 

So kann z.B. die Atomtheorie, wenn sich mit ihr Kernkraftwerke und Nuklearbomben bauen lassen, nicht bloß ein geistiges Gebilde sein, das allein im Bewusstsein gilt, sondern sie muss etwas in der extramentalen Außenwelt treffen, auch wenn diese Einsicht selbst nur als Satz im Denken für uns gegeben ist. Gerade die Atomtheorie konnte nicht einfach durch Abstraktion aus dem empirischen Material „ausgewählt“ und verallgemeinert werden zum Naturgesetz, wie es Rickerts „Methode“ (sieh unten) will, sondern sie ist aus den Schwierigkeiten verschiedener Theorien über die Erkenntnis physikalischer Erscheinungen gewonnen, also erschlossen und dann experimentell erwiesen worden. Ihre Wahrheit konnte sich erst in ihrer erfolgreichen Anwendung, also in der Manipulation von unsichtbaren Atomkernen zeigen, d.h. nur durch das Praxiskriterium der Wahrheit, welches die von mir genannten ontologischen Bestimmungen, der Ansichbestimmtheit und der Bestimmbarkeit,  voraussetzt.  

Auch die Sinne, die in uns angeblich nur irrationale „psychophysische Erlebnisse“ hervorrufen, sind selbst schon geschult durch Lebenserfahrung und den Verstand, so dass sie selbst „Theoretiker“ (Marx) sind und uns eine strukturierte Anschauung liefern, also keine bloße „unendliche Mannigfaltigkeit“, die noch dazu irrational sein soll. Selbst wenn diese Vorstrukturierung wissenschaftlich oft hinderlich ist, so ist sie doch keine „Irrationalität“.

Hatte Lotze versucht seine Werttheorie in einer positiven Ontologie, die der Kritik verfällt (vgl. Gaßmann: Wertphilosophie I, S. 20), zu fundieren, so lehnt Rickert jeden ontologischen Bezug ab, was ebenso falsches Denken ist. Letztlich ist nur eine negative Ontologie begründbar, aber auch als notwendige Annahme erforderlich. (Vgl. Haag: Fortschritt)  

Ich habe die Vorstellung von wahr und falsch, wenn ich wahr und falsch unterscheide. Diesen Unterschied kann ich nur haben, wenn ich nicht der alleinige Grund aller meiner Vorstellungen bin. (Vgl. Bensch: Hegel, S. 179)  Wären alle meine Vorstellungen nur von mir, dann wäre es völlig willkürlich, welche Vorstellung wahr ist. Also muss sich Wahrheit immer auch auf Außerbewusstes beziehen, das sich in der erfolgreichen Anwendung der Theorie in der menschlichen Praxis reflektiert.   

Andererseits ist die Annahme eines ontologischen Grundes selbst nur wieder eine Begriffsbestimmung, die das Bewusstsein macht. Rickert löst diese Antinomie, indem er jegliches ontologisches Korrelat bestreitet, die Außenwelt zum völlig unbestimmten Etwas erklärt und stattdessen Wahrheit in einer objektiven Sphäre des Geltens fundiert. Von der erkenntnistheoretischen Begründung dieser Sphäre objektiven Geltens hängt dann die Wahrheit wissenschaftlicher Urteile ab wie ebenso die Wahrheit seiner Wertphilosophie.

8.   Die Erkenntnistheorie von Rickert

Da nach Rickert zwischen dem Bewusstsein und der ontologischen Sphäre ein hiatus irrationalis  besteht und selbst die unendliche Mannigfaltigkeit des uns Gegebenen im Bewusstsein teilweise irrational oder doch nicht begrifflich fassbar ist, benötigt das Denken Auswahlkriterien, um rationale Erkenntnisse aus dem psychophysischen Erlebnismaterial zu gewinnen. Diese Auswahlkriterien nennt Rickert „Werte“.  

„Es ist in der Naturwissenschaft ebensowenig wie in der Geschichte die ‚Sache’ oder das  Material selbst, das den Inhalt der Begriffe bestimmt, sondern das erkennende Subjekt entscheidet darüber, was im rein Tatsächlichen wesentlich ist und was nicht, d.h. auch die rein empirisch naturwissenschaftliche Vergleichung bedarf einen leitenden Gesichtspunktes, und es bleibt, wenn jede Möglichkeit, sie als Vorarbeit zu unbedingt allgemeinen Begriffen anzusehen, verwehrt sein soll, nicht um das Geringste weniger willkürlich, daß für die Zusammenfassung des Gemeinsamen gerade dieser und nicht ein anderer Gesichtspunkt gewählt wird.“ (Rickert: Begriffsbildung, S. 560 f.)  Wenn man aber objektive Werte begründen kann, dann ist Wissenschaft möglich. Die „Objektivität wissenschaftlicher Begriffsbildung“ „hängt ausschließlich von der Geltung der Werte ab, zu denen das erkennende Subjekt beim Erkennen Stellung nimmt. Falls diese Werte gültig sind, haben die Begriffe, die mit Rücksicht auf sie gebildet werden, wissenschaftliche Objektivität, und zwar die höchste Objektivität, die man von ihnen verlangen kann.“ (Rickert: Begriffsbildung, S. 591)

Allgemein für das Denken und die Naturwissenschaft müsse es bestimmte „theoretische Werte“ und für die Kulturwissenschaften „Kulturwerte“ geben. Haben die Einzelwissenschaften der Philosophie einen Bereich nach dem anderen abgerungen, indem sie ihn zur Spezialwissenschaft umgewandelt haben, so dass ihr von der Wirklichkeit nichts mehr als Gegenstand übrig bleibt, so hat sie als Totalitätswissenschaft doch einen spezifischen Gegenstand, der in allen Spezialdisziplinen enthalten ist. Philosophie sei Wertwissenschaft, sie begründe Auswahlkriterien für die begriffliche Fassung des Erlebnismaterials. 

„Die Wirklichkeiten fallen ausnahmslos den objektivierenden Einzelwissenschaften zu, und zu ihnen gehören auch die Güter und die Wertungen des Subjekts. Kommen dagegen die Werte als Werte in Betracht, so setzt die philosophische Arbeit ein. Auf Grund eines Wertverständnisses vermag sie die beiden getrennten Reiche so miteinander zu verbinden, daß sie den dem wirklichen Leben innewohnenden Sinn deutet.“ (Aufsätze, S. 35)  Insofern diese Werte Auswahlkriterien für die Einzelwissenschaften darstellen, ist Philosophie als Wissenschaftstheorie vor allem Erkenntnistheorie. So sind für Rickert logische Regeln wie die Forderung nach Widerspruchsfreiheit und der Satz der Identität (vgl. Rickert: Erkenntnistheorie, S. 215) ebenso wie die apriorischen Kategorien „theoretische Werte“. Über Kausalität schreibt er: „Falls es richtig ist, daß die Einzelwissenschaften alles, um es wissenschaftlich begreifen zu können, in einen Kausalzusammenhang einordnen müssen, so liegt das nur daran, daß die Kausalität eine Form des erkennenden Subjekts ist, und nur für dieses Subjekt ist daher die kausal bestimmte Objektwirklichkeit vorhanden.“ (Rickert: Aufsätze, S. 6)

Soll das Denken mehr sein als psychischer Prozess, der immer auch zufällig ist, dann muss dies Denken etwas enthalten, „was nicht selbst wieder bloßes Denken ist“ (Erkenntnistheorie, S. 170). Erkenntnistheorie ist dann die Wissenschaft vom wahren Denken. Und da der „Gegenstand der Erkenntnis“, die Kategorien und anderen theoretischen Werte wie die Werte überhaupt, dem empirischen Denken „transzendent“ sein müsse, ein eigenes Reich der Geltung habe, denn sonst gäbe es in der Immanenzphilosophie keinen festen Bezugspunkt, nach dem das Denken sich zu richten hat, sei es Aufgabe der Erkenntnistheorie, diese Geltung zu begründen und so objektive Wissenschaft zu ermöglichen. Wie Kant will Rickert in seiner Erkenntnistheorie die Geltung seiner „Werte“ (bei Kant „Kategorien“) transzendental begründen.

In einer Kombination von transzendentaler Logik und transzendentaler Psychologie, die nicht nur die objektive Seite der Werte, sondern auch ihre Einsenkung ins denkende Subjekt behandeln will, fragt Rickert nach den theoretischen Bedingungen der Möglichkeit von Wissenschaft. Im Gegensatz aber zu Kant, der bereits von objektivierten wissenschaftlichen Resultaten ausgeht (vgl. KrdrV, B 20 f. und B 128), deduziert Rickert seine objektiv geltenden Werte allein aus seinem zufälligen Bewusstsein, bzw. er gibt lediglich das Verfahren an, und die eigentlichen „Werte“ erscheinen bestenfalls als zufällige Beispiele. Kann man Kant vorwerfen, dass seine Deduktion der Kategorien einem zufälligen Auswahlverfahren folgt (vgl. Hegel: Phänomenologie, S. 182), so ist Rickerts Verfahren noch willkürlicher und völlig gegenstandslos. Es bleibt zirkulär im abstrakten oder reinen Denken verhaftet.

Einmal sollen Werte die sachliche Erkenntnis begründen: „Jede ‚Theorie’ und jede Erkenntnis ruht auf der Geltung von Werten, und diese theoretischen Werte hat die Erkenntnistheorie, gerade weil sie die Theorie der Theorie ist, als Werte zu behandeln. Die Normgebung folgt daraus dann eigentlich von selbst, und insofern kann man sie im Vergleich zur reinen Wertwissenschaft sekundär nennen.“ (Erkenntnistheorie, S. 212)  Zum anderen wird aus dem abstrakten Begriff sachlicher Erkenntnis die absolute Geltung der Werte als deren theoretische Bedingung der Möglichkeit apagogisch erschlossen: Das Problem der Erkenntnistheorie „sind nur die Werte, die gelten müssen, wenn Antworten auf Fragen, was ist, überhaupt einen Sinn haben sollen, wenn es einen Sinn haben soll, dass die Mathematik von einem Sein redet, oder dass wir von einer Wirklichkeit sprechen, die das ‚Material’ der verschiedenen empirischen Seinswissenschaften ist, wenn es einen Sinn haben soll, dass wir eine Welt auf einander wirkender Dinge als wirklich annehmen und wollende Wesen, die in Gemeinschaft mit einander leben, und wenn schliesslich es einen Sinn haben soll, diese wirkliche Welt durch naturwissenschaftliche oder psychologische Disziplinen, durch Geschichtswissenschaften oder systematische Kulturwissenschaften zu erkennen.“ (Erkenntnistheorie, S. 208)

Kritik der Erkenntnistheorie

Damit tut sich ein Zirkel der Erkenntnis auf, dem jede transzendentale Erkenntnistheorie verfallen muss: Wahre Wissenschaft setzt die absolute Geltung der Werte (bei Kant „Kategorien“) voraus und aus wahrer Wissenschaft wird deren absolute Geltung apagogisch erschlossen als theoretische Bedingung ihrer Möglichkeit. Aus diesem Zirkel kann man entweder folgern, dass es keine wahre Wissenschaft gibt. Dann landet man beim Skeptizismus, der sich selbst widerspricht, weil er seinen generellen Zweifel an wahrer Erkenntnis selbst für wahr erklärt. (Andernfalls müsste er schweigen oder nur noch om om om sagen wie die Affen (Hegel).) Oder man begründet die wissenschaftlichen Resultate durch ihre begriffliche Entwicklung, dann redet man aber nicht mehr über Wissenschaft wie die Erkenntnistheorie, sondern reflektiert den wissenschaftlichen Sachgegenstand selbst und seine praktische Bedeutung - und man bezieht ebenfalls seine kategorialen Implikationen ein. (Modell dafür ist etwa das Verhältnis von systematischer Wissenschaft und ihrer historische Entwicklung am Beispiel der Chemie (vgl. P. Bulthaup: Funktion, S. 59 ff.) oder die Herausbildung der Moderne in der mittelalterlichen Philosophie (vgl. Günther Mensching: Allgemeine).) 

Eine genetische Entwicklung der Begriffe, wie sie die idealistische Dialektik Hegels darstellt, verfällt aber ebenfalls der Kritik, weil sie das Telos der Argumentation bereits im Anfang  der Entwicklung als Kern hineininterpretiert. Eine materialistisch-dialektische Darstellung hätte zu zeigen, wie in eine begriffliche Ableitung historische und subjektive Momente hineinkommen, so dass die Entwicklung des Begriffs nicht in „Ursprungsphilosophie“ abgleitet. (Vgl. hierzu: Kuhn: Zitat, S. 101 f.)

Adorno kritisiert an der Erkenntnistheorie, das sie eine neue Gestalt der Ursprungsphilosophie ist. Die traditionelle Ursprungsphilosophie behauptet die Entwicklung des gesamten Denkens und der Wissenschaft aus einem Ursprung. Doch dies ist für Adorno zu Recht das proton pseudos der Philosophie. Denn dieses Erste, aus dem alles fließen soll, müsste bereits die ganze Entwicklung in sich enthalten, die aus ihm entsteht. Rational kann man aber nur von dem bereits bestehenden rekursiv auf seine Voraussetzung schließen, nicht aber aus den Voraussetzungen genetisch mit Notwendigkeit das Folgende ableiten. Macht man dies, dann muss man die Determination der Welt annehmen, so dass auch unser Bewusstsein determiniert wäre, was bedeutet, dass dadurch Wahrheit, die immer auch die Freiheit des Bewusstseins verlangt, um die Sache mit dem Begriff zu vergleichen, gar nicht denkbar ist, also auch  die Wahrheit der Ursprungsphilosophie und des Determinismus’ nicht behauptet werden kann.

Was für ein ontologisches Erstes gilt, das trifft auch auf Erkenntnistheorie als Erstes zu.

„In dem als philosophisch Ersten behaupteten Prinzip soll schlechthin alles aufgehen, gleichgültig, ob dies Prinzip Sein heißt oder Denken, Subjekt oder Objekt, Wesen oder Faktizität. (...) Aber ein jegliches Prinzip, auf welches Philosophie als auf ihr erstes reflektieren kann, muß allgemein sein, wenn es nicht seiner Zufälligkeit überführt werden will. Und ein jegliches allgemeines Prinzip eines Ersten, wäre es auch das der Faktizität im radikalen Empirismus, enthält in sich Abstraktionen. Selbst jener Empirismus könnte kein einzelnes jetzt und hier Seiendes, kein Faktum als Erstes reklamieren, sondern einzig das Prinzip von Faktischem überhaupt. Als Begriff ist das Erste und Unmittelbare allemal vermittelt und darum nicht das Erste. Keine Unmittelbarkeit, auch kein Faktisches, in dem der philosophische Gedanke der Vermittlung durch sich selbst zu entrinnen hofft, wird der denkenden Reflexion anders zuteil denn durch den Gedanken.“ (Adorno: Metakritik, S. 15 f.)  

Dies gilt auch für die Rickertschen Werte, die zwar transzendental erschlossen, dennoch absolute Geltung unabhängig von denkenden Subjekt haben sollen und dadurch für die Erkenntnis zum Ersten werden. Die erkannte Sache beruht nach Rickert auf den absoluten Werten, ohne die sie als Erkenntnis gar nicht konstituiert wäre. Diese Werte sind jedoch als Erstes vermittelt durch die Objekte, für die sie gelten und aus denen sie erschlossen werden. Also sind sie vermittelt und dadurch kein Erstes mehr. Auch das denkende Subjekt und sein Derivat, die Geltungssphäre der Werte, sind deshalb widersprüchlich konstruiert und verfallen der Kritik. 

Im Unterschied zur traditionellen Ursprungsphilosophie, die ein ontologisches Erstes annimmt, ist nach Adorno die Erkenntnistheorie, jedenfalls in der Husselschen und Rickertschen Gestalt, ebenfalls eine Ursprungsphilosophie, nur dass nun alles aus dem einen Erkenntnissubjekt fließen soll. Inwieweit die Kantische „Kritik der reinen Vernunft“ von dieser Kritik betroffen ist, sei dahingestellt (vgl. Weyand: Adorno, S. 44 ff.), auf Rickert trifft sie voll zu. 

„Die wissenschaftliche Gestalt der Ursprungsphilosophie war die Erkenntnistheorie. Sie wollte das absolute Erste zum absolut Gewissen erheben durch Reflexion auf das Subjekt, das aus keinem Begriff vom Ersten sich ausscheiden ließe. Aber im Fortgang solcher Reflexion verstärkt sich zugleich der Identitätszwang. Der Gedanke, der nicht mehr, wie Husserl es nennt, ‚geradezu’ vollzogen, sondern auf sich selbst zurückgewandt wird, dichtet sich mehr stets ab gegen alles, was ihm und seinem Bannkreis in der Immanenz des Subjekts nicht aufginge. Daß aus jener Immanenz die Welt hervorgebracht oder auch nur die Gültigkeit von Urteilen über die Welt verifiziert werden könnte, ist vorweg nicht weniger problematisch als das um die Vermittlung unbekümmerte Urteil, und hat sich denn auch nur sehr allmählich im Fortgang der Reflexion als Prinzip durchgesetzt. Willkür, Komplement des Zwangs, steckt in der Unterstellung, jener Rekurs sei die zureichende Bedingung der Wahrheit, mag er auch durch die wissenschaftliche Besinnung Schritt um Schritt motiviert sein. Dieser Willkür wird die Erkenntnistheorie überführt durch ihren eigenen Prozeß.“ (Adorno: Metakritik, S. 30)  Gegenüber Husserl geht Rickert noch einen Schritt weiter in der Verabsolutierung des Subjekts, indem er eine absolute Sphäre der Geltung annimmt, die unabhängig vom empirischen Denksubjekt sein soll und dennoch nur als von diesem Subjekt gedachte vorkommen kann. 

Rickert bestätigt diese Kritik Adornos, wenn er schreibt: „Wir selbst (...) erfassen uns unmittelbar als Wille, als Zwecksetzung, als lebendige Tat. Darin haben wir den schroffsten Gegensatz zu einem bloßen Objektzusammenhang, und darin allein dürfen wir das Wesen der Welt suchen.“ (Aufsätze, S. 6 f.)  Da wir auch religiöse Werte hätten, wird die Willkür, von der Adorno spricht, zur Rickertschen Theologie: Sein erkennendes Subjekt macht er dann sogar zum Gott, um seine Theologie von der Spinozas abzuheben: „Nur die freie, weltumfassende, lebendige, schöpferische Persönlichkeit, die die Objekte als ihre Äußerlichkeit aus sich entläßt und mit ihnen schaltet, verdient den Namen des höchsten Wesens. Der Gott des Objektivismus ist eine tote und abstrakte ‚Substanz’, zu der man ein religiöses Verhältnis nur durch Inkonsequenzen gewinnen kann.“ (A.a.O., S. 7)  Adornos Kritik an der Immanenz des Denkens in der Erkenntnistheorie bestimmte ihn dagegen vom Vorrang des Objekts zu sprechen (vgl. Weyand: Adorno, S. 23 f.). 

Setzt man wie Rickert die erfahrbare Wirklichkeit mit der Erlebnissphäre des Subjekts gleich, abstrahiert man von allen ontologischen Voraussetzungen ebenso von dem Praxisbezug der Theorie, und bestimmt man die unendliche Mannigfaltigkeit dessen, was in uns psychophysisch angetroffen werden kann, als zunächst etwas Irrationales, dann  kommt es allein auf die wissenschaftliche Methode an, was sich aus den Erlebnismaterial objektivieren lässt. Aus Rickerts Immanenzphilosophie als Erkenntnistheorie ist auch seine konsequente Trennung von Sache und Methode zu begreifen. 

9.  Philosophie als Methodenlehre

Die Rickertsche Befangenheit in der Hermetik des Subjekts erzwingt eine apriorische Wertlehre, deren Geltung transzendental erschlossen ist, um überhaupt sachhaltige Erkenntnisse zu objektivieren. Da diese Begründung der Wertlehre zirkulär ist und deshalb ein willkürliches Moment enthält, wird das Fundament der Wertphilosophie  irrational.

In der weiteren Reflexion der Wertbegründung muss ich zunächst von dieser nicht schlüssigen Wertbegründung ausgehen, um Rickerts Methodenlehre immanent erörtern zu können. Denn diese Methodenlehre ist eine Voraussetzung meines Hauptgegenstandes: die Wertphilosophie als Ganzer.

Wertphilosophie und Wissenschaftstheorie als Erkenntnistheorie und daraus folgender  Methodenlehre bedingen einander. Rickert unterscheidet die Gesamtheit der Wissenschaften in Naturwissenschaften und Kulturwissenschaften, ohne allerdings ein vollständiges System der Wissenschaften geben zu wollen. Denn dieses ist nach dem hiatus irrationalis  zwischen Bewusstsein und extramentaler Realität und dem angenommenen „irrationalen Rest“ in der unendlichen Mannigfaltigkeit des Bewusstseins nicht möglich. Ein Titel seiner Bücher bringt diesen Unterschied zum Ausdruck: In „Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft“ (zuerst 1910) und bereits in seiner Schrift „Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung“ von 1902 versucht er den Kulturwissenschaften, insbesondere der Geschichtswissenschaft, einen eigenständigen Gegenstand gegen die alles dominierenden Naturwissenschaften seiner Zeit zu sichern. 

Natur ist nach Rickert „der Inbegriff des von selbst Entstandenen“. „Ihr steht die Kultur als das von einem nach wertenden Zwecken handelnden Menschen entweder direkt Hervorgebrachte oder, wenn es schon vorhanden ist, so doch wenigstens um der daran haftenden Werte willen absichtlich Gepflegte gegenüber.“ (Kulturwissenschaft, S. 19 f.)  Natur ist durch Gesetze bestimmt, Kultur dagegen setzt den Willen und eine gewisse Freiheit des Menschen voraus. Zur Kultur gehören durch Arbeit geförderte Naturprodukte ebenso wie Maschinen, der kultivierte Boden, Staaten, politische Gesetze und Sprache, aber auch Kriege, unabhängig davon, ob man diese Kulturphänomene positiv oder negativ wertet. 

  Die Naturwissenschaften sind nach Rickert durch die generalisierende Methode gekennzeichnet, Kulturwissenschaften durch die individualisierende Methode. Für Rickert ist die Methode ein abstraktes wissenschaftliches Verfahren, das an die Gegenstände des Denkens herangetragen wird. Zunächst an die „anschauliche Mannigfaltigkeit der Körperwelt“, indem die naturwissenschaftliche Methode das Gemeinsame der Gegenstände herausfindet und von den individuellen Unterschieden abstrahiert. Die Ergebnisse des „empirischen“ Begriffs werden wieder Gegenstand einer höheren Generalisierung. Sodann erschließt sie an „empirischen“ Begriffen der Natur deren allgemeine Gesetzmäßigkeit. Die Naturwissenschaften „sehen in ihren Objekten ein von jeder Wertbeziehung freies Sein und Geschehen, und ihr Interesse ist darauf gerichtet, die allgemeinen begrifflichen Verhältnisse, wenn möglich die Gesetze kennen zu lernen, welche für dieses Sein und Geschehen gelten. Das Besondere ist für sie nur ‚Exemplar’.“ (Kulturwissenschaft, S. 109)  Entsprechen versuchen sie ihren Gegenstand zu erklären, d.h. sein Allgemeines und seine Gesetze zu bestimmen.

Die sachlich „wertfreien“ Naturwissenschaften unterliegen dennoch einem Wertebezug und unserer Beurteilung, deren leitender theoretischer Wert hierfür die Wahrheit ist. Der Wert „Wahrheit“ ist nach Rickert quasi die außernaturwissenschaftliche Bedingung der Möglichkeit, zu generalisierenden Resultaten der Naturwissenschaften zu kommen, die mit der Wirklichkeit übereinstimmen und dadurch zur Beherrschung von Naturphänomenen dienen können. Was allerdings der theoretische Wert „Wahrheit“ der Sachererkenntnis hinzufügt, ist nicht einzusehen, zumal die Wahrheit naturwissenschaftlicher Sätze in dieser Wissenschaft immanent begründet werden, unabhängig davon, ob ein Wertphilosoph ihnen von außen nun den Wahrheitswert zuspricht oder nicht. Richtig an Rickerts Subjektbezug ist, dass Naturgesetze nicht einfach da sind, sondern auf das erkennende Subjekt und sein allgemeines Interesse an der Beherrschung der Natur hin konstruiert sind. Das Falsche an Rickerts Ansicht ist, dass er dieses Interesse als „Wert“ bestimmt und deshalb jeden ontologischen Bezug der Naturgesetze ausblendet. 

Die Grenzen dieser naturwissenschaftlichen Methode liegen nach Rickert angeblich in der unzureichenden Erfassung der Einzeldinge, die Allgemeinbegriffe der „naturwissenschaftlichen Methode“ kämen nicht an die Einzeldinge als Gegenstand heran. Die Einseitigkeit des Verfahrens der Naturwissenschaften soll zum Bewusstsein bringen, dass die Dinge, die in Raum und Zeit sind, eine andere Methode verlangen. Dies soll die individualisierende Methode der Geschichts- bzw., im weiteren Umfang, der Kulturwissenschaft leisten. Gegen das vorherrschende naturwissenschaftliche Bewusstsein seiner Zeit trägt Rickert bittweise vor, dass die Geschichte auch einen eigenständigen Gegenstand habe: Sie allein könne „die Lücke ausfüllen, die die Naturwissenschaft für immer in unserem Wissen von der empirischen Wirklichkeit lassen muss.“ (Rickert: Begriffsbildung, S. 271)  Die Kulturwissenschaft sucht in der unendlichen Mannigfaltigkeit das Individuelle, indem sie von dem Gemeinsamkeiten der Gegenstände abstrahiert und das Individuelle hervorhebt. Das allerdings geht auch nur mit Begriffen, d.h. allgemeinen Bestimmungen.

„Das Problem der historischen Begriffsbildung besteht demnach darin, ob eine wissenschaftliche Bearbeitung und Vereinfachung der anschaulichen Wirklichkeit möglich ist, ohne daß in ihr, wie in den Begriffen der Naturwissenschaft, zugleich auch die Individualität verloren geht, und trotzdem nicht nur eine bloße ‚Beschreibung’ von Tatsachen entsteht, die sich als wissenschaftliche Darstellung noch nicht ansehen läßt. Das heißt, wir müssen jetzt fragen, ob aus der unübersehbaren Mannigfaltigkeit des anschaulichen Inhaltes der Wirklichkeit bestimmte Bestandteile so herausgehoben und zu wissenschaftlichen Begriffen so zusammengeschlossen werden können, daß sie nicht das einer Mehrheit von Dingen und Vorgängen Gemeinsame sondern das nur an einem Individuum Vorhandene darstellen.“ (Rickert: Begriffsbildung, S. 300 f.)  Mit dem „Individuellen“ ist nicht nur eine Person, sondern z.B. auch eine historische Epoche usw. gemeint. Da das Individuelle eine für uns unendliche Mannigfaltigkeit darstellt, bedarf die historische Methode der Auswahlkriterien, welche individuellen Gestalten es wert sind, in der Historiografie dargestellt zu werden. Diese Funktion des Auswahlkriteriums sollen die Werte übernehmen, sie sollen eine „unübersehbare Heterogenität in ein übersehbares Diskretum“ (Kulturwissenschaft, S. 78)  verwandeln. Soll diese Geschichtskonstruktion nicht bloß willkürlich sein, muss der Historiker die wesentliche historische Individualität „von der unwesentlichen Andersartigkeit“ (a.a.O., S. 92) scheiden. Entsprechend muss er solche Individualitäten verstehen, d.h. sich in sie einfühlen können. Das „leitende Prinzip der Auswahl“ sind die in der Epoche vorherrschenden Kulturwerte. Insofern die leitenden Kulturwerte einer Epoche faktisch konstatierbar sind, ist auch die Kulturwissenschaft als Wissenschaft wertfrei und liefert objektiv geltende Resultate. (In diesem Gedanken ist Max Webers Forschungsprogramm fundiert!)

Dennoch muss der Kulturwissenschaftler die historisch leitenden Werte selbst bewerten, wie ja bereits die Auswahl eines Gegenstandes aus der Geschichte eine gewisse Wertung darstellt. Wir werden aber nur dann eine Wirklichkeit individuell darstellen, „wenn uns das betreffende Objekt in irgend einer Weise ‚interessant’ oder ‚wichtig’ ist, und das bedeutet, daß es zu Werten in Beziehung steht, die von uns gewertet werden.“ (Kulturwissenschaft, S. 144 f.)  Wird eine epochenübergreifende Geschichte, gar eine Universalgeschichte dargestellt, ist dies nur möglich mittels einer Geschichtsphilosophie, die absolute Werte des Historikers enthält, um eine universalhistorische Auswahl des Wesentlichen zu treffen. „Wer Kulturwissenschaft treiben will im höchsten Sinne des Wortes, so daß er die Auswahl des Wesentlichen als schlechthin gültig zu rechtfertigen unternimmt,  wird auf die Notwendigkeit geführt, sich auf seine leitenden Kulturwerte zu besinnen und sie zu begründen. Das Arbeiten mit unbegründeten Wertsetzungen würde in der Tat der Wissenschaft widersprechen.“ (Kulturwissenschaft, S. 158)  Diese Aufgabe der Wertung der Werte setzt absolute Werte voraus, deren Begründung aber nicht mehr zur Wissenschaft des Historikers gehört, sondern in die Geschichtsphilosophie bzw. Wertphilosophie fällt. 

Kritik der Philosophie als Methodenlehre

Methode meint bei Rickert durchgängig ein Verfahren, das von außen an das empirische Material herangetragen wird. Der Unterschied von generalisierender naturwissenschaftlicher Methode und individualisierender historischer Methode ist ausdrücklich nicht durch den Gegenstand bestimmt, denn Gegenstand der Einzelwissenschaften ist die unendliche Mannigfaltigkeit der Anschauung, d.h. die Totalität dessen, was über das sinnliche Erlebnis ins  menschliche Bewusstsein gelangt ist. Dieses oder jenes Diskretum wird erst zum besonderen Gegenstand durch den entsprechenden Wert, der den beiden Methoden jeweils zu Grunde liegt. Dadurch aber bleibt die Methode ihrem Gegenstand bloß äußerlich. Sobald man die konkrete Forschung in den Naturwissenschaften und der Geschichtswissenschaft analysiert, wird die Abstraktheit, Unzulänglichkeit und Falschheit des Methodendenkens von Rickert klar. 

Grundlage der modernen Naturwissenschaften seit Bacon und Galilei ist das Experiment. Dieses aber hat es immer mit individuellen Gegenständen zu tun. Diese müssen erst so präpariert werden, dass sie zu reproduzierbaren Resultaten führen, d.h. ihre individuelle Gestalt wie ihre allgemeine Bestimmung sind konstitutiv für das allgemeine Gesetz. Das Verhältnis des Forschers zu seinen noch unbekannten Gegenstand, dessen Gesetze erst vermutet werden, ist ein artistisches Verhältnis, „dem das mimetische Moment, die Anpassung des Versuchsaufbaus an die erst vermuteten objektiven Verhältnisse, das Mittel ist, diese objektiven Verhältnisse dadurch zu erkennen, daß sie fixiert werden, der zunächst variable Versuchsaufbau zur Methode sich verfestigt. Das artistische Verhältnis zum Gegenstand ist das Wesen der experimentellen Arbeit, aber es ist nur als in deren Ziel, der normativen Methode, verschwindendes Wesen. Im Resultat ist der Prozeß, der zu ihm führte, nicht aufgehoben, sondern ohne Rest verschwunden.“ (Bulthaup: Funktion, S. 46) 

Auch kann ein Physiker oder Chemiker z.B., der seine Wissenschaft allein aus dem Lehrbuch lernt, seine Wissenschaft nicht begreifen, er benötigt den Umgang mit den empirischen Material. „Die Praktika dienen der Einübung der Operationen mit standardisierten Substanzen, durch welche das abstrakte chemische Wissen mit einer für den einzelnen empirisch faßbaren Realität vermittelt wird. Die Praktika dienen also nicht der Aneignung von Wissen als eines gesellschaftlichen Potentials, sondern der Einübung der Techniken zur Aktualisierung dieses Potentials.“ (Bulthaup: Gesetz, S. 187)  Dadurch aber bleibt die Differenz z.B. von Schwefel als Allgemeinbegriff und „diesem Schwefel hier auf dem Tisch“ konstitutiv für die Naturwissenschaften. Das Allgemeine ist nur das Allgemeine eines Besonderen, von dem die Wissenschaft gerade nicht völlig abstrahieren kann. Damit kann sie aber nicht einfach von dem Individuellen absehen, wie Rickerts naturwissenschaftliche Methode fordert. 

Ein Sachverhalt muss reproduzierbar sein, damit das Experiment auch von anderen Wissenschaftlern überprüft werden und evt. in einer Fabrik als Teil eines Produktionsprozesses fungieren kann. Das setzt nicht nur die an sich Bestimmtheit und die Bestimmbarkeit des Materials voraus, sondern auch eine Methode, die dem Material entspricht. Peter Bulthaup erklärt, warum sich der Gedanke der gegenüber dem Material verselbstständigten Methode herausbilden konnte. „Bedingung der Reproduzierbarkeit ist das identische experimentelle Arrangement, die normative Methode, die nur, wenn sie auf ein an sich völlig bestimmungsloses Material ginge, für sich allein zureichender Grund für die Identität des von ihr Bestimmten wäre. Die Notwendigkeit experimenteller Arbeit zeigt aber, daß dem Arrangement, dem Versuchsaufbau ein objektiver Zusammenhang im Gegenstand der Untersuchung entsprechen muß, damit der Versuch gelinge. Das Wesentliche experimenteller Arbeit, den Versuchsaufbau so lange zu variieren, bis er dem bis dahin nur vermuteten, erst zu erkennenden objektiven Zusammenhang entspricht, die Unzahl fehlgeschlagener Versuche, aus denen erst der gelungene resultiert, erscheint nicht in den wissenschaftlichen Publikationen. Ist die richtige Versuchsanordnung einmal gefunden, so bleibt sie normativ für die Reproduzierung des Versuchsergebnisses. Dadurch entsteht der Schein, die normative Methode, das Ergebnis wissenschaftlicher Arbeit, sei deren Wesen.“ (Bulthaup: Funktion, S. 45 f.)   Diesem Schein sitzt die Rickertschen Methodenlehre auf.

Ebenso wenig verfährt die Naturwissenschaft einfach generalisierend, wie Rickert sagt, sondern sie schließt aus allgemeinen Bestimmungen neue allgemeine Bestimmungen. Im weiteren Forschungsprozess und der Akkumulation von Wissen findet eine Entwicklung von allgemeinen Bestimmungen statt, die historische Voraussetzungen hat. Akkumulation des Wissens „heißt nicht, wie das Wort nahelegen möchte, Anhäufung von Einzelergebnissen, die alle gleich unmittelbar aus Naturgegenständen gewonnen werden, sondern im Prozeß der Akkumulation wird jedes Ergebnis von dem vorher schon erreichten Stand der Wissenschaft abhängig, weil die schon vorhandenen Resultate als Instrumente in die neue Untersuchung eingehen.“ (Bulthaup: Gesetz, S. 190)  Diese Akkumulation des Wissens hat historische und soziale Bedingungen, die in das Wissen eingehen, so dass Rickert strickte Trennung von Naturwissenschaft und Kulturwissenschaft die Sache eher verdunkelt als erhellt. „In der Wissenschaft akkumuliert sich die gesellschaftliche Erfahrung der Auseinandersetzung mit der Natur. Die Resultate dieser Akkumulation sind mit dem lebensgeschichtlichen Erfahrungszusammenhang der einzelnen Wissenschaftler nicht mehr zu vermitteln, sie stehen ihnen als erdrückende Stoffülle gegenüber.“ (A.a.O., S. 190 f.) 

Abstrahiert man von den historischen und sozialen Voraussetzungen der Naturwissenschaften, wie Rickert es durchgängig mit seiner abstrakten Methodenlehre macht, dann reproduziert man den Fetischcharakter der Warenproduktion im naturwissenschaftlichen Denken. „Die Standardisierung von Sachverhalten, das Herausarbeiten der allgemeinen Form des Sachverhalts als der im Prinzip für alle Menschen gleichen Form des Sachverhalts ist eine gesellschaftliche Anstrengung der Menschen in der Auseinandersetzung mit der Natur. Wenn das Resultat dieser gesellschaftlichen Anstrengung dann durch die Identifikation des empirischen Sachverhalts mit der allgemeinen Form des Sachverhalts erscheint als Eigenschaft eines bestimmten Gegenstandes, dann besteht eine genaue Analogie zum Fetischcharakter der Ware, durch den ein gesellschaftliches Verhältnis als Eigenschaft von Gegenständen erscheint.“ (Bulthaup: Gesetz, S. 182)  Dieses am Beispiel von standardisierten und individuellen Sachverhalten aufgewiesenes Ineinandergreifen von Naturwissenschaft und Gesellschaftswissenschaft (bei Rickert „Kulturwissenschaften“) widerspricht nicht nur Rickerts Methodenlehre, sondern auch seiner abstrakten Trennung dieser beiden Wissenschaftsgruppen. Die Reflexion auf die soziale Funktion der Naturwissenschaften ist praktisch notwendig, will man nicht ein bloßes Mittel des kapitalistischen Reproduktionsprozesses bleiben. Indem Rickert diese Reflexion ausblendet, offenbart sich in seiner abstrakten Methodenlehre die Leerstelle, die das ideologisches Moment seiner Distinktionen deutlich macht.

Ein Grund für dieses falsche Denken, neben Rickerts Unvermögen und seiner ideologischen Intention, liegt in der unverstandenen Tendenz der Naturwissenschaften selbst. „Da die weitere Entwicklung jeder Naturwissenschaft aufbaut auf ihren eigenen Resultaten, diese konstitutiv sind für die jeweils neuen, führen die Akkumulation des normativ-methodischen Moments und dessen technisches Korrelat, das immer aufwendigere Instrumentarium, schließlich zur totalen Vorherrschaft der in Methode und Apparatur vergegenständlichten Arbeit über die lebendige wissenschaftliche Arbeit. Nach dem ihr immanenten Entwicklungsgesetz transformiert sich jede Naturwissenschaft in Technologie.“ (Bulthaup: Funktion, S. 46)  Anstatt diesen Sachverhalt aufzuklären, verdunkelt Rickert „die totale Vorherrschaft der Methode“, die den Verwertungsbedürfnissen des Kapitals entspricht, indem er ihr die philosophische Weihe erteilt. 

Die in den Naturwissenschaften potenziell erreichte „Emanzipation von der Unmittelbarkeit der unwirtlichen ersten Natur“ (Bulthaup), schlägt durch die undurchschaute gesellschaftliche Formbestimmtheit ihrer Anwendung in der kapitalistischen Produktionsweise um in eine naturwüchsige Fortsetzung des Stoffwechsels von Mensch und Natur, der heute zur Auslöschung der Spezies Mensch führen kann.

Andererseits ist die Bestimmung der historischen Methode als individualisierende genauso abstrakt und falsch. Am ehesten noch entspricht sie der Biografie, wie etwa Rickerts Arbeit über Goethe. Es gibt aber kaum einen Historiker, der eine Epoche darstellt oder eine Spezialuntersuchung etwa über die Hanse anstellt, der allein nach der individualisierenden Methode vorgeht. Er will immer auch allgemeine Tendenzen, Schaffung von allgemeinen Voraussetzungen für die Gegenwart und historische Gesetze erkennen. Rickert dagegen lehnt Gesetze in der Geschichte ab, nicht nur weil es sie nicht geben kann, sondern auch weil sie das Individuelle zum bloßen Exemplar herabsetzen. (Vgl. Rickert: Geschichtsphilosophie, S. 99)  Eine bloß individualisierende historische Methode machte aus der Geschichte ein Konglomerat von Einzelgestalten, an denen sich dann der Wertphilosoph im Garten seines Wissens ergötzen kann, indem er seine Werte herausfischt. Aber Geschichte ist keine Aneinanderreihung von individuellen Gestalten, die willkürlich nach Werten ausgewählt werden, die in sie hineingedeutet werden. Fortschritt in ihr ist keiner im Bewusstsein der Werte, deren philosophischer Begriff erst seit der Mitte des 19. Jahrhunderts von Lotze erfunden wurde, sondern Geschichte folgt einer immanenten Entwicklung, die bei allen Brüchen und Katastrophen Erfahrungen hervorbringt, die verallgemeinert als Vernunft erscheinen, mit deren Hilfe in der Geschichte wiederum ein immanenten Maßstab entwickelt wird, mit dem ihr Verlauf kritisiert werden kann. (Vgl. Mensching: Allgemeine, S. 13)

Wenn  die Methode nicht etwas Abstraktes sein kann, das einem Gegenstand äußerlich angetragen wird, dann kann die Methode nicht ein vom Gegenstand und dem Inhalt des Denkens völlig Unterschiedenes sein. Sind Methode und Gegenstand etwas völlig Verschiedenes, so fallen sie doch in ein Bewusstsein. Das Bewusstsein teilt sich in abstrakte Methode und einen der Methode fremden Gegenstand, indem sie doch zusammen eine Erkenntnis konstituieren. Indem die Methode dem Gegenstand äußerlich ist, widerspricht sich das Bewusstsein in sich, wie an den Beispielen aus der Naturwissenschaft gezeigt wurde. Deshalb kann eine wahre Methode entgegen dem Rickertschen Begriff von ihr nur das Bewusstsein von der Form der immanenten Entwicklung ihres Inhalts sein. So sagt Hegel zurecht: „Die Methode ist auf diese Weise nicht äußerliche Form, sondern die Seele und der Begriff des Inhalts, von welchem sie nur unterschieden ist, insofern die Momente des Begriffs auch an ihnen selbst in ihrer Bestimmtheit dazu kommen, als die Totalität des Begriffs zu erscheinen.“ (Hegel: Enzyklopädie, S. 392)  Dass die philosophische Bestimmung der Methode auch das Moment der „Äußerlichkeit“ gegenüber der Selbstvergewisserung des Ganges der Sache hat, ohne deshalb dieser Sache abstrakt gegenüber zu stehen, darauf hat Andreas Arndt aufmerksam gemacht. (Arndt: Methoden-Reflexion, S. 246 f.)

Philosophie kann dann auch keine Methodenlehre mehr sein wie bei Rickert, sondern ist selbst Teil der Geschichte, zumindest was die europäische Philosophie betrifft. „Beide, die Grundstruktur der historischen Welt und das philosophische Denken, weisen eine immanente Folgerichtigkeit auf, die sich durch schroffe Widersprüche und abrupte Brüche ebenso herstellt wie durch die stimmige Fortsetzung bereits vorhandener Entwicklungslinien. Die in der Zeit durch Kritik und Affirmation des jeweils Vorgegebenen sich entfaltende Kontinuität des philosophischen Denkens ist der komprimierteste Ausdruck der historischen Bewegung, deren scheinbare Fatalität sie sich zugleich durch die Frage nach ihrer immanenten Vernunft und Unvernunft autonom entgegenzustellen sucht.“ (Mensching: Allgemeine, S. 13)  In diesem Sinn gehört die Rickertsche Methodenlehre und die ihr vorausgesetzte Werttheorie, zu den abrupten Brüchen im Denken, weil sie hinter den Stand des Denkens bei Hegel, der selbst wieder der Kritik bedarf, zurückfällt. 

Erst die Trennung von Methode und Gegenstand macht überhaupt eine Werttheorie notwendig. Mit der Kritik dieser Trennung fällt auch hier der Ansatz der Rickertschen Wertphilosophie in sich zusammen. Umgekehrt gilt: Wenn man Methode und Gegenstand radikal trennt, dann ist eine Wertbestimmung für die Wissenschaft nötig, soll das Denken nicht völlig willkürlich werden. 

Die Rickertsche Methodenlehre muss nach seiner immanenten Konstruktion stehen oder fallen mit der Begründung der Werte, die ihr zu Grunde liegen. Insbesondere die Kulturwerte sind die Voraussetzung seiner individualisierenden Methode in der Kultur- und speziell in der Geschichtswissenschaft. Die theoretischen Werte wurden bereits als subjektive Setzungen kritisiert, weil sie zirkulär begründet sind, und im Übrigen als überflüssig bestimmt, weil sie sich nur für eine falsche Immanenzphilosophie Rickertschen Typs als Voraussetzungen ergeben. Insofern diese Bestimmungen berechtigt sind, gehören sie zur Logik, sind aber keine Werte. Ob sich kulturwissenschaftliche Werte mit objektiver Geltung bestimmen lassen, ist nun zu untersuchen. 

10.  Rickerts Wertphilosophie 

       im engeren Sinne

Die Wertphilosophie Rickerts ist der unvollendet gebliebene Höhepunkt der subjektiven Wertlehre. Da Rickert in seiner Frühphase hauptsächlich Windelbands Wertphilosophie präzisiert und radikalisiert, konzentrierte ich mich auf sein Spätwerk, in dem er „einen Neuidealismus an sich geltender, transzendentaler  Werte“ vertritt (Schnädelbach: Philosophie, S. 222). 

Wirklich (real) gibt es nach Rickert physische und psychische Gegenstände. Nicht-Wirklich (irreal) sind dagegen die idealen Gegenstände (z.B. mathematische), die aber existieren. Die „Werte“ dagegen sind zwar auch ideal, aber sie existieren nicht, sondern gelten. Wirkliches, Existierendes und Geltendes machen zusammen die Totalität, die Rickert Welt nennt, aus. „Außer den Wirklichkeiten gibt es Werte, deren Geltung wir verstehen wollen. Erst diese beiden Reiche zusammen machen das aus, was den Namen der Welt verdient, und dabei ist vor allem darauf zu achten, daß die Werte, die wir so den Wirklichkeiten gegenüberstellen, nicht etwa selbst als Wirklichkeit anzusehen sind.“  (Rickert: Aufsätze, S. 13)  Schematisch könnte man die Totalität (Welt) unterteilen in:
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Rickert macht den Unterschied von ideal geltenden Werten und real Existierenden am Beispiel des Kunstwerkes deutlich: „Es gibt Objekte, die, wie man sagt, Wert haben, oder an denen Werte haften, und die man dann selbst auch Werte nennt. Ein Kunstwerk z.B. ist eine solche Objektwirklichkeit. Aber man kann leicht einsehen, daß der Wert, der an ihm haftet, nicht etwa mit seiner Wirklichkeit zusammenfällt. Alles Wirkliche an einem Bilde, die Leinwand, die Farben, der Lack, gehört nicht zu den Werten, die mit ihnen verknüpft sind. Wir wollen daher solche mit Werten verknüpfte Objektwelten ‚Güter’ nennen, um sie von den an ihnen haftenden Werten zu unterscheiden.“ (Aufsätze, S. 13)  Werte als irreale Dinge, die aber gelten, bedürfen zwar eines denkenden Subjekts, das mit ihrer Hilfe wertet. Diese Werte sind aber nicht ein Aspekt dieses Subjekts wie etwa die transzendentale Apperzeption bei Kant oder das „Normalbewußtsein“ von Windelband, die angenommen werden müssen, um wahre Gedanken zu haben, sondern ihm vorgeordnet als apriorische Bedingung der Möglichkeit, überhaupt objektiv werten zu können.

Jede Wertung setzt Werte voraus. „Außerdem ist der Wert jedoch mit einem Subjekt verknüpft, das Objekte wertet, und man kann nun meinen, daß eine Wirklichkeit nur dadurch zum Gut, ein Bild also nur dadurch zum Kunstwerk wird, daß Subjekte ihm einen Wert beilegen.“ (Aufsätze, S. 13)  Diese Wertung ist aber nach Rickert nur dann objektiv, wenn die Werte der Wertung in einer eigenen Sphäre der Geltung gedacht werden. Fiele der Wert mit der Wertung zusammen, so wie es Lust nur gibt im Akt des Fühlens, dann gäbe es keine objektiv begründbare Wertlehre. „Der Wert selbst wäre dann eine Wirklichkeit, genauer ein psychisches Sein, und eine Wissenschaft von den Werten wäre daher ein Teil der Psychologie.“ (Aufsätze, S. 13)  Das heißt, eine solche Einzelwissenschaft bräuchte selbst noch einmal Werte, um sie zu konstituieren und beurteilen zu können. Wertungen lassen sich nach Rickert nur objektiv begründen, wenn die Werte dem Wertakt vorgeordnet sind, also apriorische Bedingung der Möglichkeit objektiver Wertungen sind. „Wir müssen daher mit allem Nachdruck hervorheben, daß die Werte von den psychischen Akten des wertenden Subjekts, wie überhaupt von jeder Wertung und jedem Willen, begrifflich ebenso streng zu scheiden sind, wie von den Objekten, an denen sie haften, oder den Gütern. Es ist zwar sicher, daß die Werte für uns immer mit Wertungen verbunden sind, aber sie sind eben verbunden mit ihnen und sind gerade deswegen nicht dasselbe wie die wirklichen Wertungen. Der Wert gehört als Wert in eine ganz andere Begriffssphäre als die wirkliche Wertung“ (Aufsätze, S. 14).  

Werte sind das „objektive Apriori“ (Schnädelbach) jeder tatsächlichen Wertung. Oder andersherum: Wir können überhaupt nur objektiv werten, wenn apriorische Werte gelten. „Ja, kommt der Wert als Wert in Betracht, so ist die Frage nach seiner Existenz sinnlos. Man kann nur fragen, ob er ‚gilt’ oder nicht, und diese Frage fällt unter keinen Umständen mit der nach der Existenz des Wertens zusammen. An theoretischen Werten, d.h. an wissenschaftlichen Wahrheiten kann man sich das leicht klar machen. Die Frage, ob der an einem Satz haftende theoretische Wert gilt, ob, wie man gewöhnlich sagt, der Satze wahr ist, wird niemand für gleichbedeutend halten mit der Frage, ob die Geltung faktisch anerkannt ist, ob man den theoretischen Wert auch wirklich wertet.“ (Aufsätze, S. 14)  Werte bilden nach Rickert „ein Reich für sich, das jenseits von Subjekt und Objekt liegt“. Was diese Sphäre ist, wenn sie auch unabhängig vom wissenschaftlichen Subjekt gelten soll, ist schwer einzusehen. Waren bei Kant die apriorischen Kategorien an das transzendentale Subjekt gebunden, sozusagen das wissenschaftliche Subjekt im empirischen Subjekt, so sollen Rickerts „Werte“ in einer dem transzendentalen Subjekt jenseitigen Geltungssphäre gedacht werden, die aber auch keine ontologische sein soll wie bei Platon. (Vgl. das letzte Kapitel).

Dennoch sind Werte nichts Subjektfremdes, sie unterscheiden sich von bloß Existierenden einschließlich des ideal Existierenden (mathematische Gegenstände) durch unsere subjektive Anteilnahme an ihnen. „Das Wesen des Existierenden, das wir bei Werten nicht meinen, liegt darin, daß es uns nichts ‚angeht’, falls es nur existiert.“ Das heißt ohne Wert für uns ist. „Es ist einfach da.“ Es „erweckt nicht unsere Teilnahme. Das versteht jeder unter einem bloß Existierenden. Einem Wert gegenüber, der uns als Wert zum Bewußtsein kommt, bleiben wir dagegen nie in dieser Weise gleichgültig. Er zieht uns in seine Kreise, läßt uns nicht ruhen, sondern erweckt unser Mitleben. Wir nehmen zu ihm Stellung, sind an ihm ‚beteiligt’ oder ‚interessiert’, fühlen uns ergriffen und aufgerufen in unserer Spontaneität, sind an ihn gefesselt, stellen ihn nicht nur vor.“ (Rickert: System, S. 114)  

Mit dieser poetischen Verbindung wird bei Rickert wie schon bei Lotze und Windelband eine emotionale Brücke konstruiert zwischen den Werten, die objektiv gelten, also subjektunabhängig sind, und den empirischen Subjekten, die sich „wertend“ verhalten und an diesen Werten interessiert sind, denen also diese Werte immanent sind. Darin ist aber auch die Möglichkeit der Kluft zwischen individuellen Werten und den Werten enthalten, die zu objektiv geltenden erklärt werden. Wer letztere nicht anerkennt, wird dann regelmäßig denunziert als weniger sittlich reif, als Wilder, als jemand, der kein Kulturmensch ist, und schließlich als ein Mensch, der weniger wert ist. (Vgl. Kapitel 13)

Mit seiner Begriffsdifferenzierung grenzt sich Rickert von Lotze ab, der den Werten eine Geltung aus dem Weltgrund Gott zuerkannte (vgl. Rickert: System, S. 121). Eine solche Idealexistenz wäre entweder bloß behauptet oder theologisch fundiert (wie bei Lotze) – beides ist keine hinreichende Begründung. Mit seiner Bestimmung der Werte als ideale nicht existierende Gegenstände wendet sich Rickert aber auch gegen seinen Lehrer Windelband, der eine faktischer Geltung der Werte annimmt: „Hebt man das Wollen und das Fühlen auf, so gibt es keine Werte mehr.“ (Windelband:  Einleitung, S. 254).  Wenn Werte faktisch für das Bewusstsein gelten, dann wären sie nach Rickert Gegenstand der Psychologie, die als empirische Wissenschaft keine objektiven Werte begründen könnte. 

Die Bedeutung der formalen Bestimmung der Werte wird deutlich, wenn man die Kritik Rickerts an der Lebensphilosophie einbezieht. Der Biologismus sieht im Leben „nicht nur das wahrhaft reale Sein, sondern auch das Gut aller Güter, das allein die wahrhaft gültigen Werte trägt. Alle Werte also müssen sich im Grunde als Lebenswerte erweisen lassen, d.h. als Werte, die am Leben haften, bloß weil es Leben ist. Erst wenn wir hierauf ausdrücklich die Aufmerksamkeit lenken, verstehen wir die Beliebtheit und die weite Verbreitung der Meinung ganz, daß nur mit Hilfe der Biologie wir endlich zu einer wahrhaft wissenschaftlichen Lebensgestaltung kommen werden.“ (Rickert: Aufsätze, S. 40)  Dagegen wendet Rickert ein, dass der biologische Begriff des Lebens überhaupt keinen Wert enthalte. Ein lebendiges Wesen als bloß physisches Gebilde ist völlig wertlos, es sei denn ein menschlicher Wille gibt ihm Wert (z.B. zukünftiger als Braten im Herd). Als Biologisches enthält es keinen Wert, denn die Zweckgerichtetheit seiner Organe auf ein bestimmtes Telos hin, macht es noch nicht wertvoll (man denke nur an Steckmücken). 

„Die moderne Biologie stellt den Menschen in eine Reihe mit den übrigen Lebewesen. Sie nimmt  ihm also seine Ausnahmestellung als ‚Höhepunkt’, soweit er nur ein Lebewesen ist, und das Andere, wodurch der Mensch diese Ausnahmestellung vielleicht verdient, geht sie nichts an. Aus demselben Grunde bilden endlich auch die Begriffe des aufsteigenden und des niedergehenden Lebens vom biologischen Standpunkt aus keinen Wertgegensatz, und gesund und krank sind nicht mehr rein biologische Begriffe, falls man darunter Wert und Unwert versteht. Wenn der Mensch krank ist, leben die Bazillen, und wenn die Bazillen sterben, so wird der Mensch gesund. Es ist gewiß Sache des menschlichen Willens, hier Partei zu ergreifen und die menschliche Gesundheit als Zweck zu setzen.“ (Aufsätze, S. 56)

Mit dieser Argumentation kritisiert Rickert nicht nur jeden Rassismus, sondern auch schon die spätere faschistische Lebensphilosophie vom „wertvollen und unwerten Leben“, insofern sie biologistisch begründet wird. Allgemein zeigt sich an dem Biologismus der Lebensphilosophie, dass Werte nicht von Gegenständen abgeleitet werden können, auch nicht von lebenden Wesen, selbst nicht vom Biologischen des Menschen. Eine Wertung des Lebens ist immer ein Akt des Willens und setzt für Rickert die irreale, aber objektive Geltung von Werten voraus. Wäre die Geltung der Werte faktisch, (wie sein Lehrer Windelband behauptet, vgl. Rickert: System, S. 124 f.), dann müsste man die „Modephilosophie“ des Lebens, ein „kindischer Anthropomorphismus“,  anerkennen, weil sie sich durchgesetzt hat. Wäre die Geltung der Werte eine ideale Wirklichkeit (vgl. Rickert: System, S. 121 f.), so könnte die Lebensphilosophie umstandslos behaupten, das Leben würde an dieser idealen Wirklichkeit partizipieren, die Überhöhung des bloßen Lebens als Wert (der Popularphilosoph Albert Schweitzer spricht von der „Ehrfurcht vor dem Leben“) wäre trotz der widersprüchlichen Konsequenzen (Bazillen – Mensch) gerechtfertigt. (Siehe hierzu eine neuere Kritik: Türcke: Tabu, S. 54 ff.)  Nur die Behauptung der Werte als irreale, aber objektiv geltende verlangt nach einer theoretischen Begründung der Werte entsprechend den wissenschaftlichen Standards, wie sie Rickert begreift.

So richtig diese Kritik an der Lebensphilosophie und dem Biologismus auch ist, sein Maßstab der Kritik aus der Wertphilosophie ist dennoch falsches Denken. Rational wäre diese Kritik, wenn sie von der moralischen Bestimmung des Menschen als Zweck an sich selbst ausginge (vgl. Kant: Grundlegung, S. 66).

   Das System der Werte

Was an  Rickerts Begriffsdistinktionen auffällt, ist ihr leerer Formalismus, der auf seiner Trennung von Methode und Gegenstand, von Erkenntnistheorie und Sachphilosophie beruht. Fragt man nach den Inhalt seiner „Werte“, dann muss man sich diese in seinem Gesamtwerk aus Einzelaussagen oder Beispielen zusammensuchen. Ziel der Wertphilosophie soll es allerdings sein, „zu einem System der Werte zu kommen, soweit das bei der Benutzung eines geschichtlichen und daher notwendig unabgeschlossenen Materials überhaupt möglich ist“ (Rickert: Aufsätze, S. 21). Denn ohne einen systematischen Zusammenhang der Werte könnten sie als widersprüchliche nebeneinander bestehen – die Wertphilosophie wäre inkonsistent und hätte keine Bedeutung als Wissenschaftstheorie. Rickert selbst hat solch ein System der Werte aber nicht versucht zu entwickeln. Allerdings hat er einen ersten Teil seines Systems der Philosophie geschrieben. Aus diesem hat Hans-Ludwig Ollig folgendes Schema der Werte tabellarisch aufgelistet, das ich noch um den „Eigenwert“ „soziale Autonomie“ ergänzt habe. Das Schema stützt sich vor allem auf Rickerts Anhang zu seinem ersten Teil des Systems: 

Gebiet    Wert     Gut     Subjektverhalten   Weltanschauung

Logik Wahrheit Wissenschaft Urteilen Intellektualismus

Ästhetik
Schönheit Kunst Anschauen Ästhetizismus

Mystik unpersönl.     All-Eine Vergottung  Mystizismus

           Heiligkeit


Ethik Sittlichkeit Gemeinschaft autonomes Moralismus


          freier Personen  Handeln

Individuum soziale   Eigenwert/  eth. Urteilen Individual.

          Autonomie  Persönlichkeit

Erotik Glücks-
Liebes- Zuneigung   Eudämonismus

    gemeinschaft  gemeinschaft 

Religions-
persönliche die Götter- Frommsein Theismus 

philos.     Heiligkeit           welt                           oder

  



        Polytheismus

(Vgl. Rickert: System, S. 420 ff.; und Ollig: Neukantianismus, S. 63. Die Zeile, die mit „Individuum“ beginnt, ist von mit hinzugefügt, vgl. Rickert: Aufsätze, S. 391))

Was soll man mit solch einem Schema anfangen. Wo bleibt darin z.B. die Politik, die Staatstheorie oder die Soziologie bzw. die Gesellschaftstheorie (von sozialistischen Entwürfen ganz zu schweigen)?  Derart taugt die Tabelle noch nicht einmal als heuristisches Schema zur Erforschung von empirischen  oder historischen Wertungen.

11.  Die Begründung von Kulturwerten 

      bei Rickert

Da die Werte sich in der Geschichte zeigen sollen, begründet Rickert sie aus ihrer Erscheinung in der Geschichte. Die Bedingung der Möglichkeit, angeblich in der Historie sich zeigende Werte selbst wieder zu bewerten, hat „absolute Werte“ zur Voraussetzung. Im wertenden Subjekt muss die Geltung absoluter Werte vorausgesetzt werden, soll nicht diese Wertung der Werte selbst wieder bloß willkürlich und historisch bedingt und damit historisch zufällig sein. Das heißt, dass die selbst wieder bedingten Werte als Maßstab für historische  oder empirisch konstatierbare Werte nicht objektiv gelten würden. Es sind also zwingend absolute, d.h. unbedingte, Werte notwendig, wenn die subjektbezogene  Werttheorie Rickerts wissenschaftlich sein soll, d.h. der Wertung notwendig allgemeine Geltung zukommen soll. Wie aber lassen sich absolute Werte in den Kulturwissenschaften begründen? 

Eine philosophische Begründung aus „bloßen Begriffen“ ist nicht möglich, da für Rickert Begriffe nominalistisch eine bloß willkürliche Kombination von Merkmalen sind, „terminologische Festsetzungen überhaupt jenseits von wahr und falsch liegen“  (Rickert: Kulturwissenschaft, S. 61). Eine Festlegung von Werten, die sich nicht in psychologischen Erlebnismaterial zeigen, ist also bloß terminologisch. Soll ein Wertbegriff objektiv gelten, muss sich dies selbst in der Historie zeigen. Für ein System von Kulturwerten gilt: „Freilich ist keine Philosophie imstande, ein solches System aus bloßen Begriffen zu konstruieren. Sie bedarf vielmehr für seine inhaltliche Bestimmung der engsten Fühlung mit den geschichtlichen Kulturwissenschaften selbst, und sie kann nur hoffen, sich im Historischen dem Ueberhistorischen anzunähern, d.h. ein System der Kulturwerte, das auf Geltung Anspruch erhebt, kann nur an dem geschichtlichen Leben gefunden und aus ihm allmählich herausgearbeitet werden, indem man die Frage stellt, welche allgemeinen und formalen Werte der inhaltlichen und fortwährend wechselnden Mannigfaltigkeit des historischen Kulturlebens zugrunde liegen, und worin also die Wertvoraussetzungen der Kultur überhaupt bestehen, die zu erhalten und zu fördern wir alle bemüht sind.“ (Kulturwissenschaft, S. 162)  

In seiner Schrift „Die Probleme der Geschichtsphilosophie“ (1924) verlangt er von einer Wertwissenschaft zumindest formale Werte, die absolut gelten, um aus der Geschichte inhaltliche Werte zu erschließen. „Die Philosophie braucht als kritische und systematische Wertwissenschaft keinen inhaltlich bestimmten absoluten Wert als Maßstab vorauszusetzen. Gelingt es auch nur, einen rein formalen unbedingten Wert zu gewinnen, so kann dann der ganze Inhalt des Wertsystems dem geschichtlichen Leben entnommen werden, obwohl dieses seinem Begriff nach unsystematisch ist. Ja, die Geschichtsphilosophie, welche nach dem Sinne der Geschichte fragt, wird sich rein formaler Weltprinzipien bedienen müssen, gerade weil diese Prinzipien geeignet sein sollen, für alles geschichtliche Leben zu gelten.“ (Rickert: Geschichtsphilosophie, S. 119)  Formale Werte wie etwa „Widerspruchsfreiheit“ oder „Wahrheit“ reichen aber nicht aus, um sicher aus der Geschichte inhaltlich bestimmte Werte zu erschließen, weil sich sowohl das eine inhaltliche Wertesystem wie sein kontradiktorisches Gegenteil jeweils widerspruchslos erschließen ließe (ein Argument, das schon Hegel gegen Kants bloß formale Variante des kategorischen Imperativs, die Verallgemeinerungsregel, vorgebracht hat). Die Aporie der Wertphilosophie, absolute Werte bei der historischen Wertanalyse vorauszusetzen, die doch nur durch diese Analyse erschlossen werden können, ist damit nicht gelöst.

12.  Kritik der Begründung 

       von Kulturwerten

Man sieht, die Argumentation dreht sich im Kreis. Die Gegenstände der Kultur enthalten objektiv konstatierbare Werte, deren Bewertung absolute Werte voraussetzen, die wiederum aus den objektiv konstatierbaren Werten gebildet oder gefunden werden sollen. Die Werte werten sich selbst und das Wort „absolut“ ist nur ein schmückendes Beiwort. Geschichtlich unzulängliche Werte lassen absolute Werte erscheinen, die wiederum die geschichtliche Unzulänglichkeit erkennen lassen. 

Gesteht man Rickert zu, dass ein Werten notwendigerweise zu den Kulturwissenschaften gehört, dann ergibt sich nach seiner „Wissenschaftstheorie“ als Transzendentalphilosophie nur eine transzendentale Begründung absoluter Werte. Den Kulturobjektivationen in der Geschichte haften Werte an, die konstitutiv für die individualisierende Darstellung der Kulturobjektivationen sind. Soll diese Darstellung wissenschaftlich sein, hat sie zur Bedingung ihrer Möglichkeit absolute Werte. Die Begründung der Möglichkeit, historische Werte zu bewerten, ist aber nur eine Begründung, dass in dieser Konstruktion überhaupt absolute Werte notwendig sind, nicht aber, was diese absoluten Werte konkret beinhalten. Soll aus den mannigfaltig vorkommenden historischen Werten dieser oder jener zum absoluten Wert erklärt oder aus unzulänglichen Werten absolute Werte erschlossen  werden, weil man sonst nicht Werte bewerten kann, dann muss noch eine zusätzliche Begründung angeführt werden, die zwingend diesen Wert und keinen anderen zum Überhistorischen und absoluten macht. 

Die inhaltliche Begründung von absoluten Werten, die sich in der Geschichte zeigen, kann entweder eine subjektive Setzung sein,  oder es lässt sich ein Kriterium der Auswahl anführen, die bloß historische Werte von absoluten Werten, die sich in der Geschichte zeigen, unterscheidet. Entweder sind dann absolute Werte eine willkürlich Behauptung, sich aus der Geschichte das herauszuholen, was den willkürlich setzenden Bewusstsein in den Kram passt; und dies Bewusstsein ist das ideologisch vorherrschende Bewusstsein, dem gegen eine materialistische Auffassung von Geschichte und Fortschritt nur Polemik und Verfälschung einfällt (vgl. u.a. Rickert: Geschichtsphilosophie, S. 115 mit Kapitel 19). Oder ein wertsetzendes Bewusstsein bedürfte wiederum einen „über-absoluten Wert“ als Auswahlkriterium für die in der Geschichte auftauchenden „Werte“, die zum absoluten Wert erklärt werden sollen. Ein solches Kriterium, soll es mit Notwendigkeit gelten, müsste dieser über-absoluter Wert sein. Gäbe es einen solchen „über-absoluten Wert“ – ein irrationaler Begriff, der sich selbst widersprechen würde, da absolut bedingungslos heißt, also keine Steigerung erlaubt -, so könnte dieser auch nur aus dem absoluten Werten erschlossen sein, was wiederum einen „über-über-absoluten Wert als Auswahlkriterium für den über-absoluten Wert voraussetzt, soll diese Begründung nicht wiederum willkürlich sein, usw. Ein solches Begründungsverfahren läuft auf einen regressus ad infinitum hinaus, der nichts begründet, weil er von endlichen Subjekten nicht durchgeführt werden kann. 

Rickert hütet sich einen solchen Regressus einzugehen, aber um den Preis, dass er letztlich den Zirkel der Begründung nur durchschlagen kann, indem er auf die unmittelbare Einsicht des Kulturmenschen (Kulturwissenschaft, S. 97) vertraut. Einer solchen „Einsicht“ des bürgerlichen Denkers Rickert kann man aber bestenfalls „glauben“. „Mit Rücksicht auf die empirische Objektivität der Kulturwissenschaften genügt die Erinnerung: an objektive Werte, deren Geltung die Voraussetzung für das Streben der Philosophie ebenso wie für die Arbeit in den Kulturwissenschaften selbst bildet, glauben wir im Grunde alle, auch wenn wir uns vielleicht unter dem Einfluß der wissenschaftlichen Mode einbilden, es nicht zu tun.“ (Kulturwissenschaft, S. 162 f.)  Da die Schwärmerei des Glaubens zweitliebstes Kind ist, darf eine solche nicht fehlen. Er zitiert deshalb die „schönen Worte“ seines Kollegen Riehl, die dieser gegen Nietzsche vorbringt. „’Ohne ein Ideal über sich zu haben, kann der Mensch im geistigen Sinne des Wortes nicht aufrecht gehen’. Die Werte aber, aus denen dieses Ideal besteht, ‚werden entdeckt und gleich wie die Sterne am Himmel treten sie nach und nach mit dem Fortschritte der Kultur in den Gesichtskreis des Menschen. Es sind nicht alte Werte, nicht neue Werte, es sind die Werte’.“ (Kulturwissenschaft, S. 163)  

Dies lässt ein deutscher Philosoph 1915 in Deutschland drucken, als Hunderttausende an den Fronten des Ersten Weltkrieges krepieren. Hatte der Rickert-Schüler Ernst Bloch sich wenigstens noch in die Ideale des utopischen Denkens geflüchtet, sein „Geist der Utopie“ ist ein Gegenentwurf zur Geschichte, so begründet Rickert aus der gleichen Geschichte, die den Massenmord des Ersten Weltkrieges hervorbringt, seine idealen Werte als geltend,  u.a. durch das „Erlebnis“. „Der Historiker sucht daher die Vergangenheit in ihrer Individualität uns anschaulich wieder zu vergegenwärtigen, und das kann er nur dadurch tun, daß er es uns ermöglicht, das einmalige Geschehen in seinem individuellen Verlauf gewissermaßen nachzuerleben.“ (a.a.O., S. 79, Hervorhebungen von Rickert)  Das Rickertsche Begründungsverfahren für seine Kulturwerte führt zwangsläufig zur Produktion von Ideologemen. Was aber der Historiker „nacherlebt“ und in was er sich einfühlt, ist immer die Heteronomie – und das sind bis heute allemal die Herrschenden, die u.a. den Ersten Weltkrieg als Griff nach der Weltmacht inszenierten. 

Auf die Frage, in wen sich der Geschichtsschreiber eigentlich einfühlt, sagt Walter Benjamin: „Die Antwort lautet unweigerlich in den Sieger. Die jeweils Herrschenden sind aber die Erben aller, die je gesiegt haben. Die Einfühlung in den Sieger kommt demnach den jeweils Herrschenden allemal zugut. (...) Wer immer bis zu diesem Tage den Sieg davontrug, der marschiert mit in dem Triumpfzug, der die heute Herrschenden über die dahinführt, die heute am Boden liegen. Die Beute wird, wie das immer so üblich war, im Triumphzug mitgeführt. Man bezeichnet sie als Kulturgüter. Sie werden im historischen Materialisten mit einem distanzierten Betrachter zu rechnen haben. Denn was er an Kulturgütern überblickt, das ist ihm samt und sonders von einer Abkunft, die er nicht ohne Grauen bedenken kann. Es dankt sein Dasein nicht nur der Mühe der großen Genien, die es geschaffen haben, sondern auch der namenlosen Fron ihrer Zeitgenossen. Es ist niemals ein Dokument der Kultur, ohne zugleich ein solches der Barbarei zu sein. Und wie es selbst nicht frei ist von Barbarei, so ist es auch der Prozeß der Überlieferung nicht, in der es von dem einen an den andern gefallen ist.“ (Benjamin: Begriff der Geschichte, S. 696)

    Die Inkommensurabilität der Wertsphären

Nach Rickert gibt es theoretische, ästhetische, kulturelle, religiöse, ethische und individuelle Werte. Sie müssten in einem System, auch wenn es als „offenes System“ (vgl. Geschichtsphilosophie, S. 119) gedacht ist, klassifiziert, in eine Ordnung und Rangfolge gebracht werden, denn sonst könnten sie sich widersprechen und dadurch jede objektive Wertung zunichte machen. „In der Philosophie als Wissenschaft vom Ganzen der Welt kommt alles auf den Zusammenhang des Systems an, in dem die Resultate des Nachdenkens sich darbieten.“ (Rickert: System, S. VII)  „Jedes unsystematische Denken bleibt daher notwendig partikular.“ (A.a.O.)  Allein aus partikularen Urteilen ist keine Wissenschaft möglich, weil partikulare Urteile sich widersprechen können. Erst notwendig geltende universale Urteile machen widerspruchsfreies Denken möglich. „Nur durch das Streben nach systematischer Vollständigkeit gewinnen wir in der wissenschaftlichen Philosophie die Weite des Gesichtskreises, die für das Nachdenken über die Welt in ihrer Totalität nicht entbehrt werden kann.” (A.a.O.)  Die objektive Wertung auf Grund von absolut geltenden Werten ist aber intendiert von der neukantischen Wertphilosophie. Rickert spricht in diesem Zusammenhang von „einheitlicher Deutung des Lebenssinnes“ (Rickert: Aufsatz, S. 77). 

Da die absoluten Werte als ahistorische Prämissen des Historischen gleichwohl aus dem Historischen erschlossen sein sollen, müsste bei der Vielfalt an Wertarten ein „Selektionsprinzip“ für diese Werte vorhandeln sein, wie Oakes zu recht feststellt. „Ein derartiges Prinzip wäre gleichsam die Meßlatte, mit deren Hilfe wir die empirisch vorfindbaren Kulturwerte hinsichtlich ihrer Objektivität in eine Rangfolge bringen könnten. Hieraus folgt, daß ein Selektionsprinzip für Werte deren Kommensurabilität voraussetzt. Werte lassen sich dann miteinander vergleichen, wenn ihre Geltung auf ein und derselben Grundlage fußt. Gäbe es diese gemeinsame Grundlage, d.h. den Maßstab für die Bestimmung der jeweiligen Wertgeltung nicht, so wären Werte inkommensurabel.“ (Oakes: Grenzen, S. 132)  

Abgesehen davon, dass der Gedanke eines Auswahlprinzips  zu einem regressus ad infinitum  (siehe vorhergehendes Kapital) führt, der nicht zu leisten ist, kann auch von der vorausgesetzten Kommensurabilität der Werte keine Rede sein. Spitzt man diese Problematik auf den Unterschied von theoretischen Werten wie z.B. „Wahrheit“ und atheoretischen Werten wie z.B. „Schönheit“ zu, dann gibt es zwischen diesen Wertsphären keine Gemeinsamkeit, also auch kein gemeinsames Selektionsprinzip für die Rangfolge in einem System, also auch kein System der Werte. Rickert spricht davon, dass eine „wesentliche Verschiedenheit der wissenschaftlichen systematischen und der außerwissenschaftlichen unsystematischen Weltauffassung“ besteht. Zur letzteren gehören die „atheoretischen Gebilde“ wie Moral, Ästhetik und Religion (Rickert: System, S. 12). Zwar wird von Rickert die transzendentale Begründung (d.h. bloß formale) auf beide Arten angewandt, aber dies ist eine Erschleichung. Könnte man der Begründung des theoretischen Wertes „Wahrheit“ noch eine gewisse Rationalität zubilligen, insofern er sich als Bedingung der Möglichkeit von theoretischen Wissenschaften wie den Naturwissenschaften erweist, die vorgefunden werden (mit Kant gegen Rickert), so werden bei ästhetischen Werten und den Kulturwerten überhaupt diese Werte schon bei der Konstituierung der Gegenstände vorausgesetzt, so dass ihre Bestimmung  als Bedingung der Möglichkeit der Kulturgegenstände reine Tautologie wäre. Ein inhaltliches Selektionsprinzip für die Werte gibt es jedenfalls nicht. Dies wird von Rickert ausdrücklich anerkannt. 

„Wir leben nicht nur als im unphilosophischen Sinne ‚praktische’, sondern auch als sittliche oder als künstlerische oder als religiöse Menschen, und von jedem dieser ‚Standpunkte’ aus wird etwas anderes in der Welt für uns wichtig. Auf Grund solcher Interessen formen wir daher die Wirklichkeit ebenfalls um, indem wir eine unübersehbare Fülle der Lebensinhalte als unwesentlich bei Seite lassen, und wir sind dann, wenigstens so lange wir theoretisch nicht auf das achten, was hier vorgeht, wieder geneigt, die Ergebnisse der von uns vollzogenen Gliederung und Ordnung für die wirkliche Welt zu halten.“  (Rickert: System, S. 8 f.)  Diese anderen Welten, die durch atheoretische Werte konstituiert werden, sind „vom wissenschaftlichen Standpunkt aus willkürlich“ (a.a.O., S. 9). Eine andere Formulierung für die Inkommensurabilität der Werte gebraucht Rickert in einem begleitenden Aufsatz zu seinem System 1. Teil: „Man muß vielmehr einsehen, daß es Güter und Werte gibt, die in die üblichen philosophischen Schemata nicht passen.“ (Aufsätze, S. 92)  Und ganz klar spricht er die Inkommensurabilität der Werte an anderer Stelle seines „Systems“ aus: „Werten ist unwissenschaftlich, sagt man. Das trifft für atheoretisches Werten gewiß zu. Aber die Werte selbst, und zwar sowohl die theoretischen wie die atheoretischen, können doch zum Gegenstand einer wissenschaftlichen Untersuchung gemacht werden“ (Rickert: System, S. 118 Anm.). 

Da für Rickert Philosophie als Wertwissenschaft besteht, die wesentlich formal ist als Erkenntnistheorie und Methodenlehre, ist sein Denken überhaupt nicht in der Lage, sich auf den wirklichen Gegenstand, die herrschaftlich verfasste Geschichte und Kultur, tiefer einzulassen. (Dass man aus der Geschichte Erfahrungen gewinnen kann, die auch allgemeine Zwecke zu schlussfolgern erlauben, ist wohl möglich. Dies setzt aber neben der Geltung der Logik und des vernunftbestimmten Sittengesetzes auch einen Menschheitsstandpunkt voraus, der nicht durch die Scheuklappen des ideologischen Denkens blockiert ist.)

Sind theoretische Werte und atheoretische Werte grundsätzlich verschieden, gibt es kein gemeinsames Auswahlprinzip. Die beiden Wertsphären müssen als inkommensurable bestimmt werden – dadurch ist auch ein System der Werte unmöglich. Die Konsequenz aus diesem Aspekt der Rickertschen Werttheorie hat Oakes formuliert: „Weil es aber keinen gemeinsamen Maßstab gibt, vermittels dessen sich die Geltung von beiden, theoretischen und atheoretischen Werten, bestimmen läßt, können sich alle diejenigen, deren Weltbilder auf ethischen, ästhetischen oder religiösen Werten fußen, dem universalistischen Anspruch aus wissenschaftlicher Systematik widersetzen – und zwar nicht aus wissenschaftlichen Gründen, vielmehr weil dieser Anspruch sich von ihrem Standpunkt her als unmoralisch, ästhetisch abstoßend oder religiösen Geboten zuwiderlaufend erweist. Daran zeigt sich, daß die praktische Stellungnahme zugunsten der Wissenschaft auf Werte abzielt, die keinerlei moralische, ästhetische oder religiöse Geltung besitzen.“ (Oakes: Grenzen, S. 133)

Eine Liebeskommune schöner Seelen hätte danach die gleiche Berechtigung zu existieren wie ein faschistischer Staat, eine liberale Demokratie den gleichen Rang wie eine Theokratie mit fanatisierten Massen, eine Gelehrtenrepublik aus rational denkenden Wissenschaftlern wäre gleich unmittelbar zum Wertehimmel wie eine Horde Jäger und Sammler aus der Steinzeit. Mit anderen Worten: Die ganze Wertphilosophie Rickerts, welche die Mannigfaltigkeit der Werte „auf ein Zentrum“ beziehen will, „das alles zusammenhält“ (Rickert: Aufsätze, S. 77), führt sich durch die Inkommensurabilität der Werte ad absurdum. An diesem irrationalen Standpunkt der Wertphilosophie angekommen, bleibt auch Rickert wie seinem Lehrer Windelband nur noch der Verweis auf den Glauben an einen Allerhöchsten: „Die Beziehung zur Gottheit als der voll-endlichen Total-Persönlichkeit befreit das endliche Dasein der Subjekte zwar von Unvollkommenheiten, kann es aber nicht etwa mystisch vernichten. Im Gegenteil, durch persönliche Anteilnahme am persönlichen Transzendenten und Ewigen, das wir lieben und von dem wir uns geliebt glauben dürfen, haben wir unser persönliches Leben in seiner individuellen Fülle zu erhöhen. So allein kommt die pluralistische Tendenz zum Abschluß.“ (Rickert: Aufsätze, S. 98)  Daß die unbegründbare Gottheit nicht nur die „pluralistische Tendenz“ seiner Wertphilosophie ausbügelt, sondern auch dem Sinnlosen einen Sinn verleihen soll, wird ausdrücklich formuliert: „Diese Religion stützt und befestigt das Leben in Gegenwart und Zukunft, indem sie ihm einen Wert gibt, den es aus eigener partikularer Kraft nicht aufzubringen vermag.“ (A.a.O., S. 98 f.)

13.  Die Sinngebung mittels Werten 

      als Ideologie

Eine Philosophie der Werte kann es nicht bei einem kontemplativen Verhältnis zu den absolut geltenden Werten belassen. Sind diese als Überhistorische aus der Historie gewonnen (vgl. Rickert: Aufsätze, S. 20f.), so müssen sie auch wieder in die empirische und historische Wirklichkeit zurückwirken. Denn sonst wäre die Wertlehre eine Reflexion ohne praktische Bedeutung. Wirken kann die Wertphilosophie zunächst einmal, indem sie Wirklichkeit bewertet. Dies kann nur ein allgemeines Subjekt, wenn die Wertung von den individuellen Vorlieben, Zufällen und momentanen Eingaben unabhängig sein soll. Allgemein wird das individuelle Subjekt, wenn es die objektiven oder absoluten Werte als Maßstab zu Grunde legt. Dennoch bleibt auch dann noch ein Unsicherheitsfaktor auf Grund des Hiatus irrationalis im Bewusstsein. Deshalb nennt Rickert das Werten auch ein Deuten. 

Während die Naturwissenschaften erklären, die Kulturwissenschaften verstehen, sind die philosophisch begründeten Wertungen ein Deuten. Der wertende Subjektakt lässt die absoluten Werte bestehen und wendet sie nur auf die Dinge an. Aus einem profanen Ding, einem Kunstwerk, einem Menschen, einer historischen Epoche usw. wird durch die Wertung ein Gut. Güter sind also wertvolle Gebilde, die nur durch unsere Wertung wertvoll sind. An Gütern haftet sozusagen ein Wert. Obwohl die Werte absolut sein sollen, nicht wirklich, aber unbedingt und objektiv geltend sind, kommt durch die Wertung das menschliche Subjekt ins Spiel, das diese Werte anwendet und wirkliche Gegenstände zu wertvollen, also zu Gütern macht. Die Wertung von Dingen, so dass sie Güter werden, nennt Rickert Sinndeutung. Wir erfassen die wirklichen Gegenstände in einem Subjektakt mit Rücksicht auf seine Bedeutung für den Wert, der auf den Gegenstand anwendbar ist. Der Sinn ist nicht einfach ein psychisches (individuelles) Sein, sondern weist darüber hinaus auf objektive Werte. Selbst theoretische Sätze bekämen erst durch die Bewertung als „wahr“  einen Sinn. Die Sinngebung besteht neben der Wirklichkeit und der absoluten Wertsphäre als ein „drittes Reich“ (ein Begriff, der vor 1914 noch nicht faschistisch belastet war):

Wirklichkeit (Erklären)   Wertsphäre (Verstehen)

                   Sinngebung als 3. Reich 

                 (Deuten) als Einheit beider

Die Begründung der Werte durch Rickert hat gezeigt, dass dieser Begründung ein Zirkelschluss zu Grunde liegt, der das Einfallstor subjektiver Wertsetzungen ist. Die Inkommensurabilität zwischen  der theoretischen Wertsphäre und der praktischen Wertsphäre, nach der die praktische Wertsphäre am wenigsten rational begründbar sein soll, erhöhen die Willkür der Wertbegründung praktischer Werte noch. Zirkelschluss und Inkommensurabilität der Wertsphären werden dann unter den Bedingungen des bürgerlichen Universitätsbetriebes und der ideologischen Machtverhältnisse im Kapitalismus (vgl. Gaßmann: Wertphilosophie I, S. 52 f.) zur theoretischen Bedingung der Ideologieproduktion, also des falschen Bewusstseins zur Herrschaftssicherung des Kapitals. 

Der Akt der Sinngebung und Deutung, die Bestimmung der wirklichen Gegenstände als Güter, der Individuen und historischen Ereignisse und Epochen als wertvoll bzw. mit Werten verbunden ist dann schon rein logisch von der Begründung der Werte her problematisch, nicht nur, wie Rickert einräumt, von ihrer Anwendung auf wirkliche Gegenstände. Wahre Werte, falls es so etwas überhaupt gibt, zufällige Meinungen, höhere oder niedere Vorurteile, die Vorlieben eines Edelspießers wie die eines ehrlichen bürgerlichen Wissenschaftlers, der nicht weiß, was er tut, könnte der Sinngebung ebenso zu Grunde liegen wie die „fortschrittlichen Werte“ des neukantianischen Sozialismus etwa bei Vorländer und Nartorp. 

Theodor Lessing bezieht sich in seinem Buch „Geschichte als Sinngebung des Sinnlosen“ direkt auf Rickerts Wertphilosophie. Er erkennt den philosophischen Wertbegriff im allgemeinen an, zieht aber aus den Aporien der Wertbegründung Rickerts den Schluss auf die Subjektivität aller Werte: „Sinn von Geschichte ist allein jener Sinn, den ich mir selber gebe, und geschichtliche Entwicklung ist die Entwicklung von Mir aus und zu Mir hin.“ (Lessing: Sinnlosen, S. 19)  Da der Sinn der Geschichte immer durch eine „logificatio post festum“ zustande kommt, die tatsächliche Geschichte nach Ansicht Lessings unvernünftig abläuft, aus „Wünschen und Bedürfnissen“ entquillt, die „alles Rationale als bloßes Werkzeug für Willenszwecke zu verbrauchen pflegen“ (A.a.O., S. 20), kann es in ihr keinen Sinn geben. Selbst dieser  scheinbar aufgeklärte Impetus Theodor Lessings bleibt im ideologischen Denken verhaftet durch seinen Bezug auf den Wertbegriff. Da das Herangehen mittels Werten an die Geschichte deren Eigenart und Eigendynamik nicht in den Blick kommen lässt, erscheint sie bei Lessing sinnlos, bei Rickert dagegen als sinnvoll, nämlich als Fortschritt im Wertbewusstsein (vgl. Kapitel 16). Beides ist willkürlich und beruht auf der irrationalen Wertphilosophie. 

Die zirkuläre Begründung der Werte, die ihre behauptete Objektivität als Schein erweist, legt nicht nur den Verdacht nahe, ideologisches Bewusstsein zu ermöglichen, sondern muss zwangsläufig zu einem Konflikt der Werte führen, wie man dies später genannt hat. (Vgl. Jonas: Kriege und Werte, S. 43)  Und moralische und kulturelle Werte werden dann selbst zum Kriegsgrund hochstilisiert, um den Kampf um ökonomische Werte zu verschleiern. Diese Konsequenz steht aber im Widerspruch zu Rickerts uneingelösten Anspruch, dass seine Werte absolut seien, also sich über die menschlichen Interessen erheben, und objektiv seien, also rational begründet sind, und erlaubten, ein System zu konstituieren, also widerspruchsfrei miteinander harmonieren können. Auf Grund der widersprüchlichen Konstruktion der Wertphilosophie müssen sich auch diese Widersprüche in der konkreten Sinngebung Rickerts geltend machen. 

Es zeigt sich, dass selbst seine eigene Bestimmung der Sinngebung bereits ein Ausdruck sozialer Konflikte ist. Hatte Kant die Menschen noch als Zwecke an sich bestimmt, weil nur derjenige sich aus Einsicht dem Moralgesetz unterordnen kann, der es sich selbst kraft seiner Vernunft geben könne, was nur möglich ist, wenn er im Moralgesetz immer auch als Zweck an sich bestimmt ist, so ist für Rickert der Mensch durch die Sinngebung mittels seiner irrational begründeten Werte bestimmt. „Nur von den Werten aus können wir in den Sinn des Subjektes und seiner Akte eindringen.“ (Rickert: Aufsätze, S. 30)  Noch deutlicher wird dies bei seiner Heraushebung „großer Persönlichkeiten“ wie Goethe oder Bismarck in der Geschichte. 

Auch für Kant war klar, dass nicht alle Menschen ihrer Bestimmung als Zweck an sich genügten. Jedoch gestand er ihnen die Möglichkeit zu, so zu werden. Bei Rickert wird aus seiner Wertlehre eine Rechtfertigung der Klassenhierarchie. „Erst die Wertbeziehungen bestimmen die Größe der individuellen Differenzen.“ (Rickert: Begriffsbildung, S. 330)  Wie gewöhnliche Steine sich zu dem berühmten Diamanten  Kohinoor verhalten, so die „Durchschnittsmenschen“ zu Goethe. Darzustellen hat der Historiker nach Rickert das große Individuum in der Geschichte. Das heißt konkret angewandt: „Denkt man an die beiden von uns gebrauchten Beispiele für den Begriff des historischen Individuums, also an den Kohinoor und an Goethe, so könnte man meinen, daß die Teile der Wirklichkeit zu historischen Individuen werden sollen, die selbst Werte verkörpern, oder die Güter sind, an denen Werte haften, und zwar Werte von solche Art, daß sie von Allen positiv gewertet werden.“ (A.a.O., S. 324)

Mit “Allen” ist in diesem Zitat zwar nicht die Gattung Mensch gemeint, die absolute Werte besitzen soll, sondern alle Menschen einer Epoche, die gewisse historische Werte anerkennen, aber da diese historischen Werte letztlich mit den absoluten zu vermitteln sind bzw. das Material hergeben, aus denen die absoluten gewonnen werden, drückt diese Ansicht schon von ihrer Konstruktion her ein Elitedenken aus, das die funktionale Hierarchie der kapitalistischen Gesellschaft auch als soziale Hierarchie festschreiben will. 

Allein schon die Parallelität zwischen der ökonomischen Werthierarchie mit der moralischen und kulturellen Werthierarchie verrät die soziale Botschaft, wie sie sich im Vergleich zwischen dem teuersten Edelstein und den kostenlosen Steinen einerseits und dem Vergleich zwischen der großen Persönlichkeit und dem „Durchschnittsmenschen“ andererseits ausdrückt. So wie in der herrschaftlich verfassten kapitalistischen Ökonomie die toten Dinge nach ihrem ökonomischen Wert, so soll auch die gesellschaftliche Hierarchie der Menschen bewertet werden. 

Berücksichtigt man noch, dass Bildung bis heute, aber um 1900 fast ausschließlich ein Privileg der besitzenden Klassen ist, dann zeigt sich hier erneut, dass die Wert- und Geschichtsphilosophie von Rickert eine Klassenphilosophie ist, dass die Sinngebung in der Geschichte, die der Historiker macht, eine für den Sieger der Geschichte ist, dessen Erben die jeweils Herrschenden sind. 

Von dieser Werthierarchisierung der Menschen, die dem bürgerlichen Anspruch aus der Aufklärungsepoche nach Gleichheit aller Menschen widerspricht, zu einer Wertung der Menschen als unwert wie bei den deutschen Faschisten, ist es nur ein kleiner Gedankenschritt. Zwar hat Rickert ihn nicht getan, zwar wendet er sich gegen die biologistische Wertung von Menschen als „unwertes Leben“, aber in seiner Wertlehre liegt die Konsequenz, unwerte Menschen zu stigmatisieren oder Menschen mit anderen Kulturwerten zu diskriminieren und zu Feinden der Kultur zu erklären. Auch sind Rickerts konkreten Werte durchaus für einen Personalchef, der den Wert einer Arbeitskraft taxiert, anwendbar. Die Wertphilosophie, die auf allgemein gültigen Werten gegründet sein soll, erweist sich auch in der Anwendung der Werte durch die Sinngebung als partikulare. 

14.  Die Realisierung der Werte 

      oder die Ethik der Wertphilosophie

Das Bewerten von Dingen allein reicht nicht aus, die Kluft von Werten und Wirklichkeit, Sollen und tatsächlichem Verhalten, Pflicht und Tun auch nur annähernd zu schließen. Man muss in den umfangreichen Schriften von Rickert aber lange suchen, um so etwas wie eine Ethik zu finden, die auf seinen Werten beruht. Diese ethische Abstinenz allein nähert schon den Verdacht, dass es der Wertphilosophie gar nicht um praktisches Handeln geht, sondern um dessen ideologische Interpretation. Bereits von der Bestimmung des Wertbegriffs her ist seine Realisierung ausgeschlossen. „Werte lassen sich als Werte überhaupt nicht verwirklichen, und wo wir von ‚Wertverwirklichung’ sprechen, ist das stets cum grano salis zu verstehen. Gemeint ist immer die Verwirklichung von Gütern, an denen unwirkliche Werte haften.“ (Rickert: System, S. 113)  

Soll der Wertehimmel in der Sphäre der Geltung aber nicht völlig folgenlos bleiben, dann muss Rickert über das Werten der Dinge und der Sinngebung hinaus auch eine ethische Dimension seiner Werttheorie angeben. Diese wird dann auch in seinen Systementwürfen angedeutet, denn seine Philosophie will nicht nur „Kontemplation“ sein, nicht nur einer „schönen Seele“ zur Erbauung dienen. Werte sollen „unseren Handlungen die Richtung geben“ (System, S. 120).

Nach Rickert lebt der Mensch nach der Sitte seiner Zeit, seiner Gesellschaft usw. Diese Sitte besteht für ihn aus „gewissen Formen des Lebens“, die „jedem Mitglied der Gesellschaft zugemutet“ werden. Die Befolgung dieser Sitte ist für Rickert noch nicht ethisch. „Nimmt jedoch der Mensch mit Bewußtsein zu den Sitten Stellung, so daß er die einen ausdrücklich billigt, die andern verwirft, stellt er sich also selbständig der Gesellschaft gegenüber, um ‚frei’ über seine Gebundenheit zu entscheiden, dann entsteht ‚Sittlichkeit’ als autonome Anerkennung des Pflichtgemäßen im sozialen Leben.“ (Rickert: Aufsätze, S. 90)  Eine solche Persönlichkeit, die ethische Werte „autonom“ als Pflicht anerkennt, ist mit diesen Werten behaftet und wird zum „Gut“. „Immer ist das Gut, an dem die ethischen Werte in diesem Sinne haften, die Persönlichkeit selbst, wie sie in den sozialen Zusammenhängen steht, und der Wert, der sie zum Gut macht, ist die Freiheit innerhalb der Gesellschaft oder die soziale Autonomie. Doch handelt es sich selbstverständlich bei den ethischen Gütern nicht nur um die einzelnen Persönlichkeiten, sondern ebenso auch um Gemeinschaften. Das ganze soziale Leben muß unter den Gesichtspunkt gestellt werden, daß es die freien, autonomen Persönlichkeiten zu fördern hat, und von hier aus sind dann Verbände wie Ehe, Familie, Staat, Nation, Kulturmenschheit usw. in ihrer ethischen Bedeutung zu verstehen.“ (A.a.O., S. 90)

Kein Wort an dieser Stelle darüber, ob die ethischen Werte nun realisiert bzw. an Personen realisiert werden müssen oder ob sie überhaupt realisiert werden können, um aus einer Person eine Persönlichkeit, d.h. ein Gut, zu machen. Ja, noch nicht einmal ein ethischer Wert wird genannt, lediglich das „autonome“ Anerkennen des „Pflichtgemäßen“ wird angesprochen. Das aber ist nach der traditionalen Ethik keine ethische Haltung, sondern eine dianoetische. Statt von handlungsbestimmenden Prinzipien, wird von „Freiheit“ in der Gesellschaft (und von der „Kulturmenschheit“) abstrakt gefaselt. Dies schreibt der Philosoph im Elfenbeinturm 1921, drei Jahre nach dem 1. Weltkrieg, im Zeitalter revolutionärer Erhebungen und brutaler Klassenkämpfe. 

Die Weltfremdheit und blinde Verbohrtheit des Denkens von Rickert steigert sich noch, wenn er die Kantische Hoffnung auf eine Tendenz zu Moralität in seiner Zeit wirken sieht. „Die sozialethische Tendenz geht dahin, daß überall, im privaten und im öffentlichen Leben, freie Persönlichkeiten sich herausbilden, Individuen, die in der Mannigfaltigkeit ihrer Handlungen durch autonome Willen bestimmt sind. Es haben daher auch die sozialen Institutionen des sexuellen, wirtschaftlichen, rechtlichen, politischen, nationalen Lebens sich so zu gestalten, daß sie den Personen Autonomie gestatten oder, so mannigfaltig ihr Inhalt auch sein mag, durch die Form der persönlichen Freiheit zu Gütern werden.“ (A.a.O., S. 90)  

Der überwiegende Teil der Bevölkerung lebt von Lohneinkommen. Er ist also in einem wesentlichen Aspekt seines Leben, die seine ökonomische Existenz begrifft, abhängig und nicht sozial autonom. Da Rickert nicht die soziale Wirklichkeit untersucht, sondern nur die Werte, mit der man aus dieser Wirklichkeit willkürlich etwa herausklauben kann, kommt er nicht einmal auf den Gedanken, dass seine ethischen Werte mit Notwendigkeit an den sozialen Verhältnissen scheitern müssen, schon gar nicht, dass seine Werttheorie zu einer Kritik der „Sittlichkeit“ (Persönlichkeit, Ehe, Familie, Staat usw.) führt. Auch hier zeigt die Tendenz von Rickerts Philosophie, dass es ihr nicht auf praktisches Handeln ankommt, auch nicht im Sinne seiner großen Persönlichkeit Goethe mit ihrem bürgerlichen Tätigkeitspathos: „Am Anfang war die Tat.“ Sondern die Rickertschen Werttheorie will eine ideologische Überhöhung und Verklärung des „geistigen Tierreichs“ (Hegel), wie sich die bürgerliche Gesellschaft jedem unbefangenen und gründlichen Denker offenbart.

Dennoch drückt die Wertphilosophie Rickerts auch eine historische Erfahrung des bürgerlichen Zeitalters aus. Sie konstatiert die Differenz von Wirklichkeit und „Wert“ im Zeitalter des Verfalls der bürgerlichen Kultur, entgegen seiner oben zitierten Behauptung von der „sozialethischen Tendenz“:

„Zu den verschiedensten Zeiten hat die Philosophie sich um eine Einheit von Wert und Wirklichkeit bemüht, auch dort, wo sie nicht wußte, daß sie dies tat, und es nicht wissen konnte, weil es zu einer Trennung der Begriffe von Wert und Wirklichkeit noch nicht gekommen war. (...) Da man jedoch von der Wirklichkeit, die uns unmittelbar zugänglich ist, eine Einheit von Wert und Wirklichkeit nicht findet und sie schon deswegen nicht finden kann, weil sie ‚allgemein’ sein soll, was die uns bekannten Wirklichkeiten nie sind, so muß sie jenseits aller Erfahrung, eben im Metaphysischen, liegen. Dort thront dann die Wertwirklichkeit, wie man sie nennen kann, als das Absolute, von dem Alles stammt, an dem der Wert von Allem gemessen wird, und zu dem Alles hinstreben soll, das auf Bedeutung Anspruch erhebt.“ (Rickert: Aufsätze, S. 22; fette Hervorhebungen von mir)  

Mit dieser Reflexion gibt Rickert zunächst einmal zu, dass seine Sinngebung von Wirklichem nur ein Konzept ist, nicht mit der schmutzigen Praxis des Kapitalismus, seinem Imperialismus, seiner Ausbeutung und den Weltmachtbegierten der nationalen Kapitale bis hin zum Krieg usw. zu tun hat. Die kritische Reflexion von Rickert, dass in der spätbürgerlichen Zeit im Übergang zum ungebremsten Kapitalismus, wie man das heute nennt, philosophisch ausgedachter Wert und soziale Wirklichkeit auseinander klaffen, führt ihn nicht zu einer Kritik an diesen Verhältnissen, sondern hin zur Flucht ins Metaphysische, um wenigstens dort die erhabenen Werte zu bewahren. Ich habe aber bereits gezeigt, dass dieser Eskapismus ins Metaphysische, schaut man genauer hin, sich als irrational erweist. Wie in den heutigen Religionen der jeweilige Gott ist in Rickerts Wertephilosophie die Begründung der Werte eher eine Beschwörung als eine rationale Einsicht, eher ein metaphysisches Geraune mit wissenschaftlichen Mitteln als der Nachweis eines Gehalts, eher der Appell an den Glauben des aussterbenden bürgerlichen Kulturmenschen als logische Überzeugungskraft.

In einer antagonistischen Stände- oder Klassengesellschaft, in der Moral die Funktion hat, die Gesellschaft zusammenzuhalten, kann dieses Problem von Moral und wirklichem Handeln oder, in der Sprache von Rickert, von Wert und Wirklichkeit nicht gelöst werden. Sein Versuch der Sinngebung des Wirklichen muss scheitern, da er die antagonistischen Verhältnisse anerkennt, die eine Verwirklichung seiner Werte verhindern. 

15.  Weltanschauung als Ideologie

Das Bedürfnis nach Weltanschauung entsteht im 19. Jahrhundert, nachdem das christliche Deutungsmuster der Welt nicht mehr akzeptabel war, weil es krass den neuzeitlichen naturwissenschaftlichen Erkenntnissen widersprach und die Hoffnungen der Aufklärung und der Französischen Revolution auf Freiheit, Gleichheit und Brüderlichkeit an der schmutzigen Praxis der kapitalistischen Industrialisierung zerstoben ist. Die Naturwissenschaften nahmen mit ihren Erfolgen eine Zeit lang in der Gestalt des „Vulgärmaterialismus“ die Stelle der Welterklärung ein, konnten aber wegen ihrer empiristischen Reduktion die Bedürfnisse nach einer Deutung der Welt als Ganzer nicht befriedigen. Deshalb versuchte schon sehr bald die Philosophie diese alte Aufgabe, die sie in der klassischen deutschen Philosophie eine kurze Periode durch ihren „Ruck des Geistes“ inne hatte, wieder zu erobern. Da sie aber die Radikalität des Denkens von Kant bis Hegel nicht übernehmen konnte, antwortete sie mit einer „Ästhetisierung der Philosophie“ (Schnädelbach: Philosophie, S. 122), verflachte zum Eklektizismus, versuchte die Philosophie zu retheologisieren oder verabsolutierte einzelne naturwissenschaftliche Erkenntnisse wie der (Sozial-)Darwinismus.

Selbst Friedrich Engels spricht in dieser Epoche von Weltanschauung, obwohl ein Grundpfeiler einer sozialistischen Weltdeutung die Marxsche Kapitalanalyse beileibe nicht anschaulich ist. Das gemeinsame Kennzeichen aller dieser Weltanschauungen ist ihr Irrationalismus (bei Engels ist zumindest der Terminus ‚Weltanschauung’ irrational, da die Welt als Totalität nicht anschaubar ist). Gegen einen generellen Irrationalismus wendet sich der Neukantianismus. Er will wieder die Philosophie als Wissenschaft betreiben. Da er aber zugleich auch das Bedürfnis nach „Weltanschauung“ befriedigen will, das er nicht rational geben kann, versucht er eine Verbindung von Ratio und Irratio. Dies kommt auch dem Philosophiebeamtentum im autoritären Kaiserstaat entgegen, da ein Philosophieprofessor durch eine aufgeklärte Variante der Weltdeutung seine ökonomische Existenz auf Spiel gesetzt hätte. Der Neukantianismus musste also eine Verbindung von Wissenschaftlichkeit und Irrationalismus entwickeln. Dies ist die historische Voraussetzung von Rickerts Weltanschauungslehre.

Die Wertphilosophie hat nach Rickert die Aufgabe, „daß sie Weltanschauung geben, d.h. den Sinn des Lebens deuten soll“ (Rickert: Aufsätze, S. 21). Die „Weltanschauung“, auch für Rickert ein aporetischer Begriff, (vgl. Rickert: System, S. 6), soll dennoch über die Sachwissenschaften hinaus eine Deutung der Totalität sein. Für Rickert ist es sogar die „wichtigste Aufgabe“ der Philosophie „Weltanschauung zu geben“ (System, S. 25). Da diese Weltanschauung aber auf dem „vorwissenschaftlichen“ und „außerwissenschaftlichen“ Ansichten beruht, kann sie nie völlig rational sein. Da der Philosoph „kein Gesetzgeber“ ist, „solange er Wissenschaft treibt“ (a.a.O., S. 27), kann die Weltanschauung auch nie wissenschaftlich begründbar sein. „Weltanschauungen bilden sich im vorwissenschaftlichen oder außerwissenschaftlichen Leben. Sie zeigen die Form einer Religion, einer künstlerischen, einer sittlichen, einer politischen Ueberzeugung. Bei manchen sind sie auf den Namen eines großen Individuums getauft, das der Philosophie völlig fernsteht. Auch von einer Weltanschauung der Naturvölker, der Halbgebildeten oder der Kinderstube hat man geredet. Da fehlt dann jede Beziehung nicht nur zur Wissenschaft, sondern zum Erkennen überhaupt.“ (A.a.O., S. S. 25)  

Andererseits sollen die wissenschaftliche Philosophie und die Sachwissenschaften doch der Bezugspunkt der Weltanschauung sein. „So muß die Philosophie als reine Wissenschaft Weltanschauungsfragen behandeln, sei es auch nur, um das Verhältnis der theoretischen zu den atheoretischen Werten und damit die Beziehung des wissenschaftlichen zum außerwissenschaftlichen Menschen wissenschaftlich zu verstehen.“ (a.a.O., S. 28)  Die Philosophie werde dadurch zum Korrektiv der Weltanschauung. „Nicht Weltanschauungsphilosophie oder wissenschaftliche Philosophie darf also die Parole lauten, sondern wissenschaftliche Philosophie als Weltanschauungslehre heißt das Ziel der universalen Weltbetrachtung.“ (A.a.O., S. 28)

Da die Welt als unendliche Mannigfaltigkeit mehr ist als die Wirklichkeit der konstatierbaren Tatsachen, ihren Verallgemeinerungen in Begriffen und Gesetzen sowie den historischen Individualitäten, lasse sich diese Totalität nur mittels der angewandten Wertlehre deuten. „Weltanschauung als Weltverständnis kann nie aus einem bloßen Subjektverständnis sondern nur aus einem Wertverständnis entspringen.“ (Rickert: Aufsätze, S. 12)  Weltanschauung ist dadurch nicht völlig rational, da die Deutung nie der wissenschaftlichen Stringenz der Einzelwissenschaften entsprechen kann, aber ohne solch eine Deutung der Welt als Ganzer einschließlich dessen, was er Heterologie nennt (vgl. Kapitel 7), kommen wir nach Rickert nicht aus. Das Bedürfnis der bürgerlichen Welt erfordert sie. 

„(...) erst auf Grund einer Wertlehre ist eine Weltanschauung, die mehr als Welterklärung (wie die Naturwissenschaften, BG) gibt, möglich. Den Wert der Kultur in ihrer geschichtlichen Mannigfaltigkeit müssen wir verstehen, dann erst kann sich uns auch der Sinn unseres Lebens durch Deutung von den Werten aus erschließen, denn auch die Verwerfung aller Kultur müßte, um begründet zu sein, durch ein Verständnis und eine Kritik der Kulturwerte hindurchgehen. Dann erst ist eine Antwort möglich auf die Fragen: Wohin streben wir eigentlich? Was ist der Zweck dieses Daseins? Was sollen wir tun? Dann gewinnen wir Richt- und Zielpunkte auch für unser Wollen und Handeln. Das aber ist das Höchste, was wir von einer Weltanschauung verlangen können.“ (Rickert: Aufsätze, S. 30)

Auf Grund der obigen Kritik an der Sinngebung erweist sich Rickerts Wertphilosophie in ihrem Endzweck als ideologische Veranstaltung, als Rettung eines falschen bürgerlichen Bewusstseins, das im Untergang begriffen ist und bei aller Sophistik im Einzelnen sein Totalitätsbewusstsein nur noch als „Sinngebung des Sinnlosen“ (Theodor Lessing) veranstalten kann. 

Der grundlegende Begriff der bürgerlich kapitalistischen Welt ist der ökonomische Wert. Kapital erscheint als sich vermehrender Wert. Er bestimmt den höchsten Zweck, dem alle anderen Zwecke sich unterordnen: das Streben nach akkumulierbaren Mehrwert, die Anhäufung von Werten um der Werte willen. Die sinnlose Produktion um der Produktion willen ist das erfahrbare Resultat dieser Akkumulation von sich verwertenden Werten (Kapital) (vgl. Gaßmann: Ökonomie, S. 44 f. und Kuhne: Subjekt, S. 19 f.).  Und dieser Begriff des Wertes gibt Rickerts Philosophie sogar den Namen, und zwar zu recht. Denn erstens ist die Wertphilosophie die ideologische Absicherung der Verwertung des ökonomischen Wertes durch die Rechtfertigung der bürgerlichen Welt und durch die Überhöhung dieses Werts in die Idealität, die der philosophische „Wert“ darstellen soll. Zum zweiten folgt sie selbst immanent philosophisch dem Prinzip der Wertsetzung. Auch wenn sie nicht die menschlichen Beziehungen durch die „nackte bare Zahlung“ (Marx) ersetzen will, so taxiert sie doch die Menschen auch sozial nach Werten, um analog zur Ökonomie zu bestimmen, wie viel wert ein Mensch ist. Drittens kommt die gesamte Rickertsche Wertphilosophie, da sie prinzipiell nur die Oberfläche der kapitalistischen Gesellschaft zur Kenntnis nehmen kann, notwendig zu einem falschen Bewusstsein von dieser Gesellschaft, das die wahren gesellschaftlichen Mechanismen verhüllt. 

Die Weltanschauung, die Rickert präsentiert, ist keine an einer rationalen Philosophie orientierte Deutung dessen, was er Heterologie (vgl. Kapitel 7) nennt, sondern seine Wertlehre ist ein irrationaler Maßstab für die Deutung des Irrationalen, so wie er es versteht. 

Es ist schon eine merkwürdige Lektüreerfahrung, dass ein Denker des Historischen von diesem Gegenstand kaum eine Ahnung hat. Liest man Rickerts Bemerkungen über die wirkliche Geschichte, also nicht in erster Linie die über die Wissenschaftstheorie der Geschichte, so fällt auf, dass er von der tatsächlichen Geschichte, vor allem von den zeitgenössischen Ereignissen,  nichts versteht. Nun wäre die persönlich Unfähigkeit, die geschichtlichen Vorgänge und Ereignisse zu begreifen, an sich kein Argument gegen seine Wertphilosophie, die seiner Geschichtsauffassung zu Grunde liegt. Aber bei Rickert handelt es sich nicht nur um persönliche Unfähigkeit, sondern sein ganzer Ansatz, von Werten her die geschichtlichen Fakten zu deuten, macht ihn unfähig, diese zu begreifen. Denn die tatsächlich wirkenden Kräfte in der Gesellschaft können weder als psychophysische Erlebnisse noch in deren individualisierender Konstruktion mittels Werten zum Ausdruck kommen. 

Als sein Schüler und Freund Emil Lask in Galizien während des I. Weltkrieges bei einem Sturmangriff fällt, formuliert er nach dem Krieg: „als die feindliche Kugel ihn traf“. Er sieht in diesem Tod nicht nur den Verlust für die Philosophie, denn Lask habe Hoffnungen auf „die Schöpfung einer umfassenden Weltanschauungslehre“ gemacht, die „den Sinn des Daseins einheitlich auf wissenschaftlicher Basis zu deuten“ unternehmen wollte. (Vorwort zu: Lask: Fichte, VI f.)  Sondern er sieht in diesem „Opfer“ des Krieges sowohl ein „Ende, so bewundernswürdig und erhebend es persönlich anmutet“, als auch „eine trostlose Sinnwidrigkeit“ für seine Freunde und für die „deutsche Philosophie“. 

Da wird nationalistisch ein Freund-Feind-Denken auch nach dem Krieg noch gedacht. Da wird ein sinnloser Tod als „bewunderungswürdig und erhebend“ verklärt, aber kein Wort über die Ursachen des Krieges verloren. Da wird der Tod von Millionen Menschen dazu benutzt, seine problematischen Werte zu bestätigen. Obwohl sein Freund Lask „nicht fürs Militär geboren“ sei, lobt er seinen Entschluss in den Krieg als Freiwilliger zu ziehen: „Lask wollte an die Front, um das zu tun, was er für seine Pflicht hielt“ (A.a.O., S. XIV)  Das Abschlachten im Felde des imperialistischen Krieges wird als Pflichterfüllung verklärt. Der Krieg wird zu einem schicksalhaften Naturereignis umgedeutet, das nicht mehr begriffen werden kann. Und Rickert hebt individuelle Werte hervor, die im modernen Maschinen- und Chemiekrieg bereits belanglos geworden sind.  

Ein solches moralisierendes und ideologisierendes Gequatsche hatte Karl Kraus dazu bewegt, vom Untergang der Menschheit zu sprechen. Das denkende Subjekt, das den Menschen vom Tier unterscheidet, sei mit der Kolonisierung der Hirne durch Propaganda im I. Weltkrieg untergegangen. Was als Bewusstsein übrig bleibe, sei das „wortgewordene Grauen“ (Vorwort zu: „Die letzten Tage der Menschheit“). Die Rickertsche Wertphilosophie liefert sozusagen die philosophische Basistheorie für diese Verblendung der Bewusstseine. 

Es kommt jedoch auch darauf an, die tieferen Ursachen für den Untergang des bürgerlichen Kulturbewusstsein zu reflektieren. Neben den materiellen Interessen und Gratifikationen, die mit einer ideologisierenden Philosophie verbunden waren und heute noch sind (vgl. Gaßmann: Wertphilosophie I, S. 52 f.), ist die Rickertsche Wertphilosophie auch nach dem Modell des Fetischcharakters der Waren konstruiert. In der kapitalistischen Produktionsweise ist der Wert der Waren als Durchschnittsgröße ein gesellschaftliches Verhältnis. Dieses Verhältnis ist aber nicht sichtbar, sondern erscheint als „gesellschaftliche Natureigenschaften“ der Dinge (Marx: Kapital I, S. 86)  „Es ist nur das bestimmte gesellschaftliche Verhältnis der Menschen selbst, welches hier für sie die phantasmagorische Form eines Verhältnisses von Dingen annimmt. Um daher eine Analogie zu finden, müssen wir in die Nebelregion der religiösen Welt flüchten. Hier scheinen die Produkte des menschlichen Kopfes mit eignem Leben begabte, untereinander und mit den Menschen in Verhältnis stehende selbstständige Gestalten. So in der Warenwelt die Produkte der menschlichen Hand.“ (A.a.O., S. 86)

In strenger Analogie dazu ist auch Rickerts Wertphilosophie konstruiert. Da die Basis seines Denkens die psycho-physischen Erlebnisse sind, aus denen mittels Werten etwas als geltend herausgesogen wird, kann er bestenfalls  die Oberfläche der kapitalistischen Gesellschaft reproduzieren, diese aber erscheint als unbegriffene „gesellschaftliche Natureigenschaft“ der Dinge. Wie er auch nur die Oberfläche der Gesellschaft reproduzieren kann, so sind auch seine Auswahlkriterien, die Werte, fetischisierte Produkte des Denkens. Seine „Werte“ sollen transzendent sein und absolut gelten, während sie in Wirklichkeit Ideologeme zur Verschleierung der bürgerlich-kapitalistischen Welt sind, die auf Interessen und ideologischen Bedürfnissen beruhen. Rickerts Werte sind menschliche Produkte, die in einer „nicht-realen“ Sphäre der Geltung angesiedelt sein sollen wie der transzendente Gott. Die Werte Rickerts sind letztlich verselbstständigte zum Fetisch gemachte Produkte des bürgerlichen Geistes, der sein wahres Selbstbewusstsein aufgegeben hat und sein eigenes Denken als Ganzes nicht mehr begreift und es trotz aller subtilen philosophischen Reflexion in die Nebelregionen der profanen und religiösen Welt verflüchtigt. 

16.  Der Fortschrittsbegriff 

       als Kriterium des Klassenstandpunktes

Fortschritt in der kapitalistischen Gesellschaft ist unverkennbar an den Produktionsmitteln auszumachen. Deren permanente Revolutionierung hat auch gesellschaftliche Folgen, die zur Reflexion des Fortschritts in der ganzen Gesellschaft, letztlich in der Weltgesellschaft zwingen. An den Interessen, die diese Reflexion bestimmen, offenbart sich daher am deutlichsten der objektive Klassenstandpunkt einer Gesellschaftstheorie. 

Eine sozialistische Auffassung von Fortschritt geht von der praktischen Notwendigkeit aus, die bestehenden gesellschaftlichen Verhältnisse mit ihrer herrschaftlich verfassten Produktionsweise abzuschaffen, da diese unbeherrschbar ist, heute zur Auslöschung der Menschheit führen kann, die Menschen tendenziell zu bloßen Mitteln der Mehrwertproduktion werden lässt und für den kulturellen Fortschritt auf Grund des Standes der Produktivkräfte keine Herrschaft von Menschen über Menschen mehr notwendig ist. Fortschritt misst sie an diesem Ziel der Veränderung, wie kritisch solch ein Fortschritt auch innerhalb des Bestehenden eingeschätzt wird und ob er sich überhaupt tatsächlich zeigt. Da diese Auffassung von Fortschritt Ausdruck der praktischen Vernunft ist, sind die objektiven Interessen der lohnabhängigen Klasse, was immer ihre Mitglieder empirisch denken, mit dieser Vernunft verbunden.

Die bürgerliche Philosophie dagegen vertritt einen Fortschrittsbegriff, der sich nicht auf eine revolutionäre Veränderung bezieht, der die praktische Notwendigkeit eines solchen Fortschritts bestreitet, wie immer er auch in den Erscheinungen der kapitalistischen Gesellschaft Fortschritt konstatiert oder bestreitet, oder ob er gar eine Entwicklung zu historisch überholten Verhältnissen anstrebt, also reaktionär ist.

Diese Alternative in der Bestimmung des Fortschritts stellt sich seit dem Aufkommen der Arbeiterbewegung im 19. Jahrhundert und philosophisch mit den Analysen der kapitalistischen Produktionsweise durch Karl Marx. An Rickerts Begriff des Fortschritts lässt sich deshalb auch die Klassenbezogenheit seiner Wertphilosophie am deutlichsten demonstrieren. 

Fortschritt ist nach Rickert wie für seinen Lehrer Windelband „Wertsteigerung“ (Rickert: Begriffsbildung, S, 419). „Erstens sind nämlich Fortschritt oder Rückschritt Wertbegriffe, genauer Begriffe von Wertsteigerungen oder Wertverminderungen, und von Fortschritt kann man daher nur dann reden, wenn man einen Wertmaßstab besitzt. Zweitens ist der Fortschritt das Entstehen von etwas Neuem, in seiner Individualität noch nicht Dagewesenem.“ (Rickert: Geschichtsphilosophie, S. 105)  Rickert wendet sich zurecht gegen jeden Geschichtsdeterminismus zum Fortschritt, weil das subjektive Moment in der Geschichte eliminiert würde. „Der Begriff des Wertmaßstabes aber als Begriff dessen, was sein soll, kann niemals mit einem Gesetzesbegriff zusammenfallen, der das enthält, was überall und immer ist oder sein muß, und was daher zu fordern, keinen Sinn hat. Sollen und Müssen schließen einander begrifflich aus“. (A.a.O., S. 105 f.)  Seine Ablehnung von historischen Gesetzen überhaupt, die er als geschichtliche Tendenzen mit Naturgesetzen fälschlich gleichsetzt, macht aber ein Begreifen des tatsächlichen Fortschritts bzw. Rückschritts in der bürgerlich-kapitalistischen Gesellschaft unmöglich. 

Auch wenn seine Kritik am Darwinismus und dessen Geschichtsdeterminismus richtig ist, da dieser biologische Bestimmungen zu absoluten Werten umdeutet (a.a.O., S. 107 f.), also Natur mit Kultur verwechseln, so ist Rickert blind für die ökonomischen Gesetze der Kapitalökonomie und des Klassenkampfes. So deutet er bewusst das „Kommunistische Manifest“ ins Absurde um, indem er den Klassenkampf des Proletariats und dessen möglichen Sieg über die Bourgeoisie aus einem Mittel polemisch zum „höchsten Gut“ verdreht. (A.a.O., S. 113)  Darin drückt sich nicht nur die Angst des Bürgers vor einer Revolution aus, sondern er braucht deshalb auf den von Marx und Engels bestimmten Zweck dieses Klassenkampfes gar nicht eingehen, wenn sie schreiben: „An die Stelle der alten bürgerlichen Gesellschaft mit ihren Klassen und Klassengegensätzen tritt eine Assoziation, worin die freie Entwicklung eines jeden die Bedingung für die freie Entwicklung aller ist.“ (Marx/Engels: Manifest, S. 482)

In der Rickertschen Verdrehung von Zwecken und Mitteln, die doch durch bloßes Lesen sofort widerlegbar ist, drückt sich das Interesse an der Erhaltung einer herrschaftlich verfassten Gesellschaftsordnung aus. Damit diese erst gar nicht zu Bewusstsein kommt, abstrahiert sein Begriff des Fortschritts als „Wertsteigerung“ auch von der wirklichen Geschichte und verlegt Fortschritt allein ins Bewusstsein. Dass Antagonismen in der Gesellschaft und zwischen den kapitalistischen Staaten Triebkräfte der Geschichte sind, hätte er schon bei Kant nachlesen können. „Das Mittel, dessen sich die Natur bedient, die Entwicklung aller ihrer Anlagen zu Stande zu bringen, ist der Antagonism derselben in der Gesellschaft, so fern dieser doch am Ende die Ursache einer gesetzmäßigen Ordnung derselben wird.“ (Kant: Idee, S. 37/A392)

Wird Geschichte allerdings bloß als eine Aneinanderreihung von individuellen Diskreta angesehen, dann genügt bereits eine heroische Einzeltat oder eine kurze gesellschaftliche Epoche ohne größere Konflikte, um von Wertsteigerung zu sprechen. Was tatsächlich in der Weltgeschichte als „Schlachtbank“ (Hegel) geschieht, wird ausgeblendet. Dafür ist die Rickertsche Wert- und Geschichtsphilosophie von ihrem Ansatz her systematisch blind. Entsprechend konnte ihr Theodor Lessing konstatieren, dass ihre Sinndeutung der Geschichte die Sinngebung des Sinnlosen ist (vgl. Kapitel 13). Explizit auf Rickert bezogen stellt Theodor Lessing in Bezug auf den Ersten Weltkrieg fest: „Der große Krieg hat aufs klarste bewiesen, was Begriffsphilosophie, die inmitten von Völkerbrand und Menschenmord, und wahrscheinlich auch noch beim Untergang der Erde hinter geschlossenen Fenstern über Geschichte, Logik, Ethik, Sinn und Entwicklung spekuliert, schließlich wert ist.“ (Lessing: Sinnlosen, S. 78)  Diese richtige Einsicht in die Blindheit der Rickertschen Geschichtsphilosophie ist aber selbst blind gegenüber rationalen alternativen Möglichkeiten dieser Geschichte, weil Lessing selbst mit den Verfallsformen des bürgerlichen Denkens das rationale Denken als solches über Bord wirft, indem er den menschlichen Geist zum „Lückenbüßer des Lebens“ reduziert  (a.a.O., S. 143), das „bewußtseinstranszendente“ Erlebnis gegen das „dürre Holz rationaler Begriffe“ (a.a.O., S. 77) ausspielt, mit dem er paradoxerweise allein seinen Irrationalismus präsentieren kann.

Als Fazit kann man formulieren: Sobald Rickert seine formalistischen Reflexionen wie seine formalistische Bestimmung des Fortschritts verlässt und sich der sozialen Wirklichkeit zuwendet, wird er sofort offen ideologisch. Voraussetzung dieses Ideologischen ist dann das formalistische Philosophieren selbst, da es jeden Inhalt und sein Gegenteil zulässt, so dass letztlich das Klassenbedürfnis Rickerts entscheidend wird. Hatte Lotze als erster Philosoph seine Wissenschaft auf das ideologische Bedürfnis gegründet, so fällt Rickert, der Werte objektiv begründen wollte, faktisch wieder auf dieses Klassenbedürfnis zurück. 

Schlussüberlegungen

17.  Die Probe aufs Exempel: 

       Max Webers Soziologie

Den Widerspruch in Max Webers Forderung nach Wertfreiheit, Wissenschaft solle wertfrei sein, bedürfe aber doch Werte, ist nur dann zu schlichten, wenn Werte sich objektiv begründen ließen. Nur dann wären diese objektiven Werte und die Objektivität der Wissenschaft kein Gegensatz. Meine Untersuchung hat jedoch gezeigt, dass die neukantianische subjektbezogene Wertphilosophie keine Werte allgemein geltend begründen kann. Entsprechend ist dann auch eine Soziologie, die Werte als Auswahlkriterien für das empirische Material einsetzt, unwissenschaftlich. Dies lässt sich an der „berühmten Studie“ (Klappentext) „Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus“ von Max Weber verdeutlichen.

Weber folgt der neukantianischen Wissenschaftsauffassung von Windelband und Rickert. Danach bestimmen die Werte, auf die Soziologie angewandt, die Auswahl der Gegenstände aus der prinzipiell unendlichen Mannigfaltigkeit des Erfahrbaren. Wirklich im strengen Sinn sind nur die Individuen (vgl. Windelband: Präludien 2, S. 155), entsprechend geht Weber in seinem soziologischen Verständnis von den Individuen aus und konstruiert deren Beziehung, die sie in der Gesellschaft einsprechend ihren Wertvorstellungen eingehen. Eine solche Auffassung ist nicht nur rein formal, sie ist auch blind gegenüber den tatsächlichen Verhältnissen in der kapitalistischen Gesellschaft. (Vgl. Hofmann: Soziologie, S. 51)

In der kapitalistischen Gesellschaft und ihrer Ökonomie werden die Arbeitsprodukte der Produzenten zu gesellschaftlichen Verhältnissen, während die Verhältnisse von Personen wie Beziehungen von Sachen funktionieren (Marx: Kapital, S. 87). Die Menschen erzeugen einen Mechanismus, der sie beherrscht und der als „automatisches Subjekt“ sich durch Krisen, Friktionen und ihren sozialen Katastrophen als bestimmender herstellt. Dass aus der Perspektive von Individuen, weder als Arbeitskräfte noch als Kapitaleigner, die kapitalistische Produktionsweise nicht begreifbar ist, macht Frank Kuhne deutlich: 

„Die Analyse der Formbewegung des Kapitalwerts im Reproduktionsprozeß der Einzelkapitale erweist diese als abhängig von einer Totalität, die sie allererst konstituieren. Weil kein Einzelkapital ökonomisch und technisch in sich subsistiert und alle Einzelkapitale qua Austausch notwendig auf die Totalität des gesellschaftlichen Kapitals verwiesen sind, muß das gesellschaftliche Kapital mehr sein als die allgemeine Form der Einzelkapitale. Es kann nicht nur der Quantität, sondern muß der Qualität nach von den Einzelkapitalen unterschieden sein. Es muß die notwendigen Bedingungen der Reproduktion der Einzelkapitale beinhalten, die diese aus sich nicht herstellen können. Seine Allgemeinheit kann deshalb nicht nur extensional bestimmt sein, sie muß vielmehr eine spezifische Differenz zu den Einzelkapitalen einschließen.“ (Subjekt, S. 80)

Der Zweck des Gesamtkapitals technisch die Produktion um der Produktion willen und ökonomisch die Akkumulation von Mehrwert wird den Einzelkapitalen aufgezwungen bei Strafe ihres Ruins. „Der unmittelbare Zweck der individuellen industriellen Kapitale, die Produktion von Mehrwert ungeachtet der spezifischen Bestimmtheit seines materiellen Substrats, ist vermittelt durch den allgemeinen Zweck der Produktion von akkumulierbaren Mehrwert.“ (Subjekt, S. 81)  Damit ist aber auch das Verhältnis der Individuen in ihrer wesentlichen Bestimmung als Mehrwertproduzent oder als Aneigner des Mehrwerts qua Eigentumstitel vorbestimmt, unabhängig von dem, was sie denken und sich einbilden. 

Die formale bürgerliche Soziologie (und eine andere gibt es kaum) ist blind gegenüber diesem Zusammenhang. Für Max Weber sind diese gesellschaftlichen Mechanismen, welche die Individuen bestimmen, nur Gespenster. Es ist ihm „nicht beigekommen“, „’den treibenden Faktor des geschichtlichen Geschehens’ irgend einer Epoche oder irgendwelche ‚wahrhaft treibenden Kräfte’ zu finden: - denn derartige Gespenster gibt es für mich nicht in der Geschichte“. (Weber: Geist, S. 334)  Stattdessen untersucht Weber das „Maß“ der Beeinflussung durch religiöse Motive, die bei der Entstehung des Kapitalismus eine Rolle gespielt haben. „Damit jene der Eigenart des Kapitalismus angepaßte Art der Lebensführung und Berufsauffassung ‚ausgelesen’ werden, d.h.: über andere den Sieg davontragen konnte, mußte sie offenbar zunächst entstanden sein, und zwar nicht in einzelnen isolierten Individuen, sondern als eine Anschauungsweise, die von Menschengruppen getragen wurde.“  Und er weist ausdrücklich darauf hin, „daß jedenfalls ohne Zweifel im Geburtslande Benjamin Franklins (Massachusetts) der ‚kapitalistische Geist’ (in unserem hier angenommenen Sinn) vor der ‚kapitalistischen Entwicklung’ da war (es wird über die spezifischen Erscheinungen profitsüchtiger Rechenhaftigkeit in Neuengland – im Gegensatz zu anderen Gebieten Amerikas – schon 1632 geklagt), daß er z.B. in den Nachbarkolonien  - den späteren Südstaaten der Union – ungleich unentwickelter geblieben war“. (Weber: Geist, S. 79)

Nun sind solche geistesgeschichtlichen Untersuchungen nicht einfach falsch, aber ihre Interpretation ist bei Weber falsches Bewusstsein. Der Tendenz der Arbeit von Weber liegt die These zu Grunde, dass religiöse Wertvorstellungen den Kapitalismus zumindest in bestimmten Gegenden hervorgebracht haben. Dass auch die Ökonomie den protestantischen Geist als Geist des Kapitalismus begünstigte, bestreitet Weber nicht, woraus sich dann wieder neue Forschungsfelder für die formale Soziologie und Geschichtswissenschaft ergeben: Wer war eher da, der Geist oder die ihm entsprechende Ökonomie. 

Dass das bürgerliche Lesepublikum Webers These als Vorrang der religiösen Ideen und Lebenshaltungen vor den Zwängen der kapitalistischen Ökonomie verstand, zeigt die Rezeption dieser Weberschen Schrift bei Rickert. Er führt den protestantischen Geist des Kapitalismus als Beleg gegen die Marxsche (von ihm bewusst falsch interpretierte)  materialistische Geschichtsauffassung an: Man wird es „wohl von vornherein als nicht sehr wahrscheinlich bezeichnen dürfen, daß die unter parteipolitischen Gesichtspunkten gewonnenen Wertprinzipien des Marxismus zur Deutung auch des Sinnes der Universalgeschichte geeignet sind. Man denke z.B. an Max Webers Untersuchungen über die protestantische Ethik und den Geist des Kapitalismus. Kann man ihnen gegenüber noch an einer rein ‚materialistischen’ Deutung auch nur der gesamten Wirtschaftsgeschichte festhalten?“ (Rickert: Geschichtsphilosophie, S. 115)

Angesicht dessen, was der Kapitalismus wirklich ist, wird dieses Problem vom Geist oder Ökonomie zum Scheinproblem. Der Webersche Ausgangspunkt vom Individuum, das Gesellschaft konstituiert, ist genauso formal und willkürlich wie die leitenden Werte, nach denen der Soziologe das empirische Material konstruiert. Für Werner Hofmann ist deshalb diese formalistische Soziologie zur Ideologie geworden. (Vgl. Soziologie, S. 52)  Er kritisiert, dass Beziehungen der Individuen zum letzten Grund der Gesellschaft stilisiert werden, während sie in Wirklichkeit von einem Kapitalmechanismus beherrscht werden. Das Gesellschaftliche wird dann „als unmittelbare Beziehung von Personen aufeinander mißverstanden“ (S. 53). Die Tauschbezeihungen der Menschen werden als zweckrationale Handlungen verklärt; statt der Heteronomie wird die Autonomie der Individuen unterstellt. Die Gesellschaft und ihre Individuen als Bedingtes wird zum Unbedingten gemacht.

Selbst eine scheinbar „wertneutrale“ Darstellung sozialer Tatsachen, falls es so etwas überhaupt geben kann, ist ideologisch, da die Tatsachen selbst ein ideologisches Moment enthalten. „Marx zufolge produziert das Kapital mit seinen gegenständlichen Bedingungen zugleich auch deren ökonomische und soziale Formbestimmtheiten. Soweit die Subjekte ihre unmittelbaren Interessen in der kapitalistischen Produktionsweise verfolgen, sind diese Formbestimmtheiten die Formen, in denen ihr Bewußtsein mit der Realität übereinstimmt. Doch indem ihr Bewußtsein der gesellschaftlichen Realität adäquat ist, ist es notwendig falsch, weil Bewußtsein einer falschen Realität.“ (Kuhne: Subjekt, S. 79)  Die „wertneutrale“ Darstellung des Warentausches z.B. verschleiert, wenn man ihn als Beziehung von Individuen zur Bedürfnisbefriedigung begreift, die in den Waren inkarnierte Herrschaft in Form des Mehrwerts. (Vgl. Bulthaup: Gesetz, S. 259)

Wenn aber die Weberschen Analysen mehr an der kapitalistischen Gesellschaft verschleiern als sie erhellen, also ideologische Funktion haben, dann ist die Einsicht Max Webers in die Unmöglichkeit, objektive Werte zu begründen, zugleich eine indirekte Rechtfertigung seiner ideologischen Konzeption. Er kann „seine“ bürgerlichen Werte ins Spiel bringen und sich ansonsten auf die Unmöglichkeit berufen, objektive Werte zu begründen. 

Der Grund dafür, dass eine Wertdiskussion nicht zu einer von allen Menschen einsehbaren rationalen Begründung von Werten führen kann, liegt für Max Weber in der Ungleichheit in der Gesellschaft. „Zu den von keiner Ethik eindeutig entscheidbaren Frage gehören die Konsequenzen des Postulats der ‚Gerechtigkeit’. Ob man z.B. (...) dem, der viel leisten kann, auch viel fordert, ob man also z.B. im Namen der Gerechtigkeit (...) dem großen Talent auch große Chancen gönnen solle, oder ob man umgekehrt (wie Babeuf) die Ungerechtigkeit der ungleichen Verteilung der geistigen Gaben auszugleichen habe durch strenge Vorsorge dafür, daß das Talent, dessen bloßer Besitz ja schon ein beglückendes Prestigegefühl geben könne, nicht auch noch seine besseren Chancen in der Welt für sich ausnützen könne: - dies dürfte aus ‚ethischen’ Prämissen unaustragbar sein. Diesem Typus entspricht aber die ethische Problematik der meisten sozialpolitischen Fragen.“ (Wertfreiheit, S. 269)  

Hier wird der soziale Antagonismus der kapitalistischen Gesellschaft auf die Ungleichheit der Talente reduziert, als ob nicht „bessere Chancen“ mehr vom Vermögen als vom Talent abhängen. In einer kommunistischen Gesellschaft, in der das Prinzip „jeder nach seinen Leistungen, jedem nach seinen Bedürfnissen“ (Marx) verwirklicht wäre, würde sich dieses moralische Dilemma gar nicht mehr stellen. Als Folge solcher in der Klassengesellschaft nicht schlichtbaren ethischen Konflikte (vgl. Wertfreiheit, S. 192) sind für Max Weber „letzte Wertfragen“ grundsätzlich nicht entscheidbar. „Nur positive Religionen – präziser ausgedrückt: dogmatisch gebundene Sekten – vermögen dem Inhalt von Kulturwerten die Dignität unbedingt gültiger ethischer Gebote zu verleihen.“ (Wertfreiheit, S. 193)  

Andererseits benötigt die angeblich „wertfreie“ Forschung in der Klassengesellschaft widersprüchlicherweise aber „Werte“: „Das Kennzeichen des sozialpolitischen Charakters eines Problems ist es ja geradezu, daß es nicht auf Grund bloß technischer Erwägungen aus feststehenden Zwecken heraus zu erledigen ist, daß um die regulativen Wertmaßstäbe selbst gestritten werden kann und muß, weil das Problem in die Region der allgemeinen Kulturfragen hineinragt. Und es wird gestritten nicht nur, wie wir heute so gern glauben, zwischen ‚Klasseninteressen’ , sondern auch zwischen Weltanschauungen, - wobei die Wahrheit natürlich vollkommen bestehen bleibt, daß dafür, welche Weltanschauung der Einzelne vertritt, neben manchem anderen auch und sicherlich in ganz hervorragendem Maße der Grad von Wahlverwandtschaft entscheidend zu werden pflegt, der sie mit seinem ‚Klasseninteresse’ (...) verbindet.“ (Wertfreiheit, S. 192)  

Mit dieser Auffassung wird nicht nur die Klassengesellschaft als bestehende Norm anerkannt, als nicht hinterfragbarer Ausgangspunkt der Soziologie, sondern auch die Zwecke der Vernunft als je die von Klassen oder Interessengruppen. Dann aber entscheidet deren ideologisches Bedürfnis über den Forschungsgegenstand, sein „Verstehen“ und seine Interpretation. Das „Wertbedürfnis“ (Windelband) wird zum letzten Auskunftsmittel – und das ist bei Weber eines der herrschenden Klasse. Sozialwissenschaft, Soziologie, Geschichts- und Kulturwissenschaft in ihren Hauptvertretern werden im Anschluss an den Neukantianismus und Max Weber bis in die Gegenwart hinein zu ideologischen Veranstaltungen zur Sicherung der Herrschaft des Kapitals. 

Dem gegenüber auf einen Klassenstandpunkt zu bestehen, der einer bürgerlichen Ideologie die Ideologie der Arbeiterklasse entgegenstellt, wie es z.B. Lenin macht (Empiriokritizismus, S. 131), ist genauso ein partikulares Wertedenken wie das bürgerliche. Nur vernünftige ethische Prämissen können für die Sozialwissenschaften zum Maßstab der Kritik werden, die allerdings stimmen dann mit den objektiven Interessen der heute noch unterdrückten Menschen nach Abschaffung von Herrschaft überein. Von solchen ethischen Prämissen ausgehend muss dann die Wissenschaft notwendig zur Kritik an den unvernünftigen Verhältnissen führen. 

18.  Subjektive und objektive

       Wertphilosophie

Am Ende der kritischen Reflexion der Rickertschen Wertphilosophie ist es noch einmal nötig, immanent in sie einzusteigen, um den möglichen Einwand zu entkräften, mit der Erledigung dieser Varianter der subjektiven Wertphilosophie, sei noch nicht das Konzept einer Begründung der Werte vom Subjekt her generell widerlegt. Die Einschätzung von Schnädelbach, die Rickertsche Philosophie sei der Höhepunkt dieser Art Wertlehre, ist noch kein ausreichendes Argument (vgl. Schnädelbach, S. 222).

Unter der fragwürdigen Voraussetzung, dass man so etwas wie theoretische, kulturelle oder moralische Werte für erstrebenswert hält, wie es die Wertphilosophie aller Schattierungen  tut, kann man prinzipiell Werte aus dem Sein der Dinge oder aus dem Bewusstsein generieren und begründen. Die subjektive Werttheorie von Windelband und Rickert kann Werte objektiv nur begründen, durch ein transzendentales Verfahren, was immer das auch konkret heißen mag. Alle anderen Begründungen wären singuläre oder partikuläre Setzungen aus den Interessen von Personen oder Gruppen, und sei diese Gruppe das ganze Abendland.

Eine transzendentale  Begründung fragt allgemein nach den Bedingungen der Möglichkeit von bereits Bestehendem. Dies Bestehende wird also bereits als anerkannt vorausgesetzt. Gehört zu diesem Bestehenden eine wahre Theorie, dann lassen sich z.B. ansatzweise (d.h. nicht systematisch) die theoretischen Bedingungen der Möglichkeit der wahren Theorie begründen: so die Begründung der Kategorien bei Kant. Eine Begründung des Begriffs der Wahrheit wäre zumindest auf diese Art ebenfalls möglich. Die Überhöhung dieses logischen Begriffs zum „theoretischen Wert“ ist aber nicht mit Notwendigkeit begründbar, da diese Überhöhung immer schon das Bedürfnis nach Werten voraussetzt. Dieses Bedürfnis nach Werten ist aber einer historischen Epoche, nämlich die des Verfalls der bürgerlichen Kultur, geschuldet, es ist aber kein wissenschaftliches Bedürfnis wie etwa die Begründung der Kategorien, die wahre Wissenschaft konstituieren. 

Einigermaßen zwingend wäre eine transzendentale Begründung von Werten nur, wenn es einen notwendigen Gegenstand gäbe, dessen Bedingung der Möglichkeit die Werte sind. Rickert kann einen solchen Gegenstand aber nur als bürgerliche Gesellschaft lokalisieren, die das Bedürfnis nach „Werten“, „Sinngebung“ und „Weltanschauung“ hat. Was diese Gesellschaft ist, wird aber bei ihm auch nur durch die Werte bestimmt, die vorerst aus dieser Gesellschaft erschlossen wurden. Diesen Zirkel muss jede subjektive Wertphilosophie eingehen. Sie hat dadurch nichts gegenüber einer empiristischen Begründung voraus, die notwendig der skeptischen Kritik verfällt. Auf jeden Fall bleibt das herrschaftlich verfasste Bestehende Grund und Zweck der Argumentation. So wie diese Gesellschaft historisch ist, so sind auch das Bedürfnis nach Werten und die Werte selbst nur als historische zu betrachten. Oder in meiner Terminologie formuliert: Die bürgerlich-kapitalistische Gesellschaft kann nicht ohne Ideologie funktionieren, um die Lohnabhängigen, die sie notwendig für ihre Ausbeutung braucht, bei der Stange zu halten. Dieses sozial notwendige Bedürfnis nach Ideologie, deren eine Gestalt die Wertphilosophie ist, ist aber nicht wissenschaftlich notwendig, da es Wissenschaft mit Überhistorischem, also Gesetzmäßigen und allgemein Gültigen, zu tun hat. Dementsprechend gibt es keine wissenschaftlich gültigen Werte, die sich transzendental begründen lassen.

Rickert will dieser Konsequenz dadurch entgehen, dass er absolute (bedingungslose) Werte in einer eigenen Geltungssphäre behauptet bzw. mit einer gewissen Schein-Notwendigkeit begründet. Dies kann er aber nur durch eine metabasis eis allo genos (Sprung im Denken). Er schließt analog zur transzendentalen Begründung des logischen Begriffs der Wahrheit, die bereits allgemein gültige Erkenntnisse voraussetzen kann, auf ideologische Werte, die eine bestimmte soziale Klasse in einer historischen Epoche benötigt. Dass dies nicht geht, muss er letztlich zugestehen, indem er die Inkommensurabilität von logischen und kulturellen Werten annimmt. Diese Analogie der Begründung kann bestenfalls historisch gerechtfertigt werden, nicht aber allgemein gültig wie wissenschaftliche Resultate sein. Was als apriori behauptet wird, ist letztlich nur aposteriori erschlossen aus dem ideologischen Bedürfnis. Eine solche Begründung ist historisch lediglich durch die partikularen Interessen der herrschenden Klassen gerechtfertigt. Die behauptete transzendentale Geltungssphäre der Rickertschen absoluten Werte ist deshalb nur eine theoretische Erschleichung. Einer jeden Wertbegründung, die vom Subjekt her argumentiert, liegt eine solche Erschleichung zu Grunde. Eine Begründung von Werten allein aus dem menschlichen Subjekt heraus ist zwangsläufig immer partikular, interessenbedingt und historisch zufällig. 

Dies ist kein Argument für einen generellen Skeptizismus. Denn die Begründung von moralischen Prinzipien aus der Vernunft ist davon nicht betroffen. Kants Begründung des Sittengesetzes unterscheidet sich vom transzendentalen Idealismus Rickerts durch ihren Ausgangspunkt: Das Bestehen wahrer Wissenschaft, die sich in der Praxis als Bedingung der Möglichkeit der Gesellschaft bestätigt hat. Die Konsequenz einer Vernunftmoral, wie sie Kant entwickelt hat, führt bei stringenter Analyse der kapitalistischen Gesellschaft zwangsläufig zu deren Kritik. Deswegen sind Werttheorien, die das Bestehende affirmieren und legitimieren wollen, auf idealistische Konstruktionen der Welt angewiesen. Erst eine idealistische Position  - gar gesteigert zur Immanenzphilosophie wie bei Rickert – ermöglicht ideologische Subreptionen. 

Der Idealismus identifiziert die Realität mit der theoretische Konstituierung dieser im Bewusstsein. Er fasst die theoretische Bestimmung als Produktion, nicht aber als gegenständliche Tätigkeit, sondern als Entäußerung der reinen Spontaneität des Geistes. (Vgl. die analoge Kritik von P. Bulthaup an Hegels Idealismus: Gesetz, S. 139 ff.)  Dies ist nicht nur falsch, da das Subjekt der theoretischen Konstitution von Realität seinen Gegenstand immer in Beziehung auf sich hin konstituiert. 

„Der Gegenstandsbereich ist immer schon sein Anderes, wenn es ihn mit Begriffen zu ordnen versucht. Weil das intensionale Moment der Begriffe etwas an den Gegenständen selbst treffen muß, sind diese zugleich Bestimmungen der Gegenstände selbst, und was die Gegenstände außer solcher Bestimmung sind, läßt von dem Subjekt sich nicht ausmachen, existiert für es nicht. Das Fortschreiten der  Bestimmungen der Gegenstände vervielfacht und differenziert die vom Subjekt kommenden Bestimmungen, das so seinerseits so viel an Konkretion gewinnt, wie seine Beziehungen zu seinem Gegenstandsbereich vielfach und differenziert werden, so daß am Ende der Prozeß der Bestimmung des Gegenstandsbereichs erscheint als der der Selbstbestimmung des Subjekts. Doch das Movens des Fortschreitens des Prozesses der Bestimmung des Gegenstandbereichs ist das noch Unbestimmte, das für das denkende Subjekt nicht Existierende.“ (Bulthaup: Gesetz, S. 140)  

Dieses für das denkende Subjekt noch nicht Existierende ist aber nicht „Seyn, reines Sein – ohne alle weitere Bestimmung“, wie Hegel meint, und auch kein „trancendentes Etwas“ überhaupt, das völlig unbestimmt ist, bzw. ein Irrationales im Bereich des psycho-physischen Erlebnismaterials, wie Rickert meint, sondern ein Ansichbestimmtes und durch uns Bestimmbares. „Für das Denken kann es kein bestimmtes Anderes vor dessen Bestimmung geben. Für das Subjekt aber, das ein Denkendes und ein Seiendes unter anderem Seienden ist, wird seine Bestimmung durch ein anderes Seiendes zum blinden Schicksal, gegen das es sich aufbäumt.“ (A.a.O., S. 140)  

Ist das Denken als Bedingung seiner Möglichkeit auf gegenständlich Tätigkeit angewiesen, dann ist die Konstruktion der Wirklichkeit eingeschränkt und muss dem Vorrang des Objekts Rechnung tragen. Eine idealistische Konstruktion der Wirklichkeit, weil sie das subjektive Moment der Konstruktion verabsolutiert, erlaubt hingegen Erschleichungen, die eine theoretische Basis für Ideologeme sein können. Dass aus dem Idealismus Ideologie hervorgeht, dazu muss noch das Bedürfnis des bürgerlichen Philosophen nach Affirmation seiner Gesellschaft und eine Wirklichkeitsblindheit (wie bei Rickert) hinzukommen, bedingt durch die Anpassungsforderungen seiner sozialen Klasse. 

Das Besondere an Rickerts Idealismus ist seine hermetische Immanenzphilosophie, die das philosophische Denken mehr oder weniger auf Erkenntnistheorie, Logik und Axiologie einschränkt. Verfällt diese Art des Philosophierens auch im bürgerlichen Wissenschaftsbetrieb der Kritik, dann liegt es nahe, auf das kontradiktorische Gegenteil auszuweichen. Tatsächlich trat vor und nach dem I. Weltkrieg das Bedürfnis „Zu den Sachen“ (Husserl) auf. Dies aber führte zu einer neuen Ontologie und ontologischen Phänomenologie. „Hatte die alte Ontologie als metaphysica specialis bloß das Seiende im allgemeinen und sofern es Seiendes ist zum Thema, läßt die neuere Ontologie solche Beschränkungen fallen: alles Seiende, ‚die’ Wirklichkeit schlechthin, ist wieder Gegenstand philosophischer Erkenntnis. Die als Ontologie wiedererwachende Metaphysik tritt zum Gegenangriff  gegen die Okkupation der Wirklichkeit durch die Erfahrungswissenschaften an und damit zugleich gegen eine Philosophie, die in ihrer Selbsteinschränkung auf Logik und Erkenntnistheorie sich dem Angreifer  kampflos ergeben zu haben schien. Überhaupt steht die neuere Ontologie unter dem Pathos des Inhalts. Die ‚inhaltliche Leere des niedergehenden Neukantianismus, Positivismus und Psychologismus’ wird allgemein der Konzentration philosophischer Untersuchungen auf die Formen oder formalen Bedingungen der Erkenntnis angelastet“ (Schnädelbach: Philosophie, S. 233).

Doch so groß, wie es scheint, ist der Unterschied zwischen idealistischer Immanenzphilosophie und metaphysischer Ontologie gar nicht. Wenn nach Rickert Werte in einer eigenen Sphäre des Geltens angesiedelt sind, die unabhängig vom Subjekt und Objekt ist (vgl. Aufsätze, S. 14), d.h. unabhängig von aus dem Erlebnismaterial objektivierten Gegenständen und unabhängig vom denkenden Subjekt, dann muss diese Sphäre des Geltens ontologisch gedacht werden. Eine subjektunabhängige Sphäre, die nicht zu den Objekten gehört, kann nur ontologisch sein, auch wenn Rickert das bestreitet. Daran ändert auch nichts eine Differenzierung im Subjekt: Dass das empirische Subjekt nicht die Geltungssphäre enthält, betont Rickert immer wieder, es kann diese nur denken, erkennen und anwenden, enthält sie aber nicht aus eigenem Grund. Doch auch das wissenschaftliche oder transzendentale oder Gattungssubjekt soll nicht der Grund der Wertsphäre sein (vgl. Rickert: System, S. 124). So liegt es nahe die Wertsphäre als ontologische zu interpretieren. Dann aber unterscheidet sich die subjektive Wertphilosophie Rickerts gar nicht so radikal von der aufkommenden Ontologie eines Heideggers und der Phänomenologie eines Max Schelers und Nicolai Hartmanns.

„Nicht mehr die Rückbesinnung auf die alles konstituierende Subjektivität, sondern nur noch der Dimensionsunterschied ‚Existieren-Gelten’ trennt diesen objektiven Apriorismus von der vorkritischen Metaphysik. So ist auch nicht mehr die objektive Wertwelt das Korrelat eines transzendentalen Normalbewußtseins wie bei Windelband, sondern umgekehrt: die Kantische ‚transzendentale Apperzeption’ wird als ideales Subjektkorrelat eines objektiven, aber irrealen Wertebereichs interpretiert, den wirkliche Subjekte nicht zu fundieren, sondern nur zu exemplifizieren vermögen. So wird deutlich, wie stark die Differenzen zwischen dem späten Neukantianismus und dem phänomenologisch fundierte Wertobjektivismus (...) üblicherweise überschätzt werden.“ (Schnädelbach: Philosophie, S. 224 f.)

Wenn Werte als objektive und absolute uns zur Stellungnahme herausfordern, wir ihnen nicht gleichgültig gegenüberstehen können, wie den bloß Existierenden, wenn wir uns von ihnen „ergriffen und aufgerufen“ fühlen, dann sind diese Werte letztlich ontologische Bestimmungen des Subjekts wie schon bei Lotze oder ontologische Bestimmungen der Dinge wie bei Scheler. Diesen Gedanken weiter gedacht formuliert Scheler seine objektive Wertlehre, in der Werte ein „ideales Ansichsein“ haben, nach Nicolai Hartmann gilt dann: „Werterkenntnis ist echte Seinserkenntnis“ (zitiert nach Schnädelbach: Philosophie, S. 228). Der subjektive Idealismus Rickerts geht über in einen objektiven Idealismus bei Scheler und Hartmann.

Gegen die Ontologie Lotzes habe ich schon das entscheidende Argument von Kant angeführt, dass es keine subjektunabhängige Bestimmung des Seienden geben kann, weil jede Bestimmung kategorial verfasst ist, also immer nur mittels subjektiven Bestimmungen das Seiende fassbar ist. Eine positive Ontologie, die ein „ideales Ansichsein“ annimmt, ist eine Variante des Idealismus und setzt sich deshalb von vornherein dem Verdacht aus, theoretische Basis von ideologische Subreptionen zu sein.  

Ob diese ontologische Wertlehre stimmig ist oder doch wieder bloße den bürgerlichen Menschen als historischen ontologisiert und damit verabsolutiert, wird der letzte Teil meiner Wertekritik zeigen (voraussichtlich 2007).
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Rezensionen

Die realen Möglichkeiten als Totengräber des Kapitalismus?

Eine andere Art Rezension

Elmar Altvater: Das Ende des Kapitalismus wie wir ihn kennen. Eine radikale Kapitalismuskritik, Münster 2006 (3. Auflage).

Thomas Seifert / Klaus Werner: Schwarzbuch Öl. Eine Geschichte von Gier, Krieg, Macht und Geld, Wien 2005.

Erik Möller: Die heimliche Medienrevolution. Wie Weblogs, Wikis und freie Software die Welt verändern. 2., erweiterte und aktualisierte Auflage, Hannover 2006.

Diese drei Werke sind nicht ganz neu auf dem Buchmarkt. Im Internet gibt es inzwischen viele Rezensionen: Man braucht nur den jeweiligen Titel in Anführungszeichen in eine Suchmaschine wie Google eingeben und kommt zu den gewünschten Besprechungen. Unsere Sammelrezension konzentriert sich deshalb auch nur auf einen Aspekt: Wir haben etwas Gemeinsames an den sonst sehr unterschiedlichen Werken gefunden, das sie zu einer Sammelbesprechung prädestiniert: Möglichkeiten, wie das Leben heute sein könnte, wenn, ja wenn es nicht ein Wirtschaftssystem gäbe, das diese utopischen Splitter in der Gegenwart mit ökonomischen Zwang und daraus folgender staatlicher Lenkungs- und Repressionspolitik immer wieder bekämpft. Wenn Elmar Altvater recht hat, dass zu einer Veränderung der Verhältnisse nicht nur Kritik, sondern auch ein rationales Ziel gehört, dann konzentriert sich diese Rezension auf mögliche vernünftige Ziele der gesellschaftlichen Veränderung. 

Altvaters Vorstellung einer solidarischen und nachhaltigen Gesellschaft

Grundlage jeder realen Möglichkeit ist die Wirtschaft. Ohne funktionierende Ökonomie könnte keiner mehr als ein paar Tage überleben. Im Jahre 0 (Beginn der Zeitrechnung, angebliche Geburt von Christus) trug ein Mensch etwa mit 450 Dollar (Wert von 1990) zum Bruttoinlandsprodukt bei; um 1000 u. Z. waren es schätzungsweise 400 Dollar des Pro-Kopf-Bruttoinlandsprodukts, 1820 dagegen schon 1.232 Dollar und 1998 waren es 17.921 Dollar (Altvater, S. 93). Wir leben also historisch in einem Zeitalter des Reichtums, wie er einmalig ist. Dass dieser Reichtum ungleich verteilt ist, zu Umweltschäden führt, fast eine Milliarde von sechs Milliarden regelmäßig Hunger leiden, 2,5 Milliarden in Armut leben, ist gewiss der kapitalistischen Organisation der Wirtschaft geschuldet. Dasselbe Wirtschaftssystem, dass einen historisch nie gekannten Reichtum hervorbringt, sorgt auch dafür, dass dieser Reichtum zugleich Armut produziert, wenige wirklich reich sind und die Masse der Arbeitenden gerade mal ihre notwendigen Lebensbedürfnisse befriedigen kann und nur sehr beschränkt am kulturellen Reichtum partizipiert. 

Hinzu kommt die Unbeherrschbarkeit der kapitalistischen Ökonomie, die ihre Marktbeziehungen nicht nur durch Krisen löst, sondern in der auch Gewalt strukturell ist, eine Gewalt, die über nationalstaatliche Organisation notwendig zu Kriegen führt. So z.B. bei den Kriegen um Rohstoffe:  „Öl - Treibstoff des Krieges, Ursache von Korruption, Menschenrechtsverletzung, Bürgerkrieg, Umweltverschmutzung und drohendem Klimakollaps.  Eine Blutspur führt von den Zapfsäulen an den Persischen Golf: Zuerst (1953) stürzte die CIA den demokratisch gewählten Premier des Iran, der die Ölindustrie verstaatlicht hatte (...) Die US-Truppen bleiben am Golf und unterhielten weiter Basen in Saudi-Arabien. (...)  Saddam wurde gestürzt, die USA haben rund 130 000 Mann im Irak stationiert. Täglich geben irakische Bürger und GIs ihr Leben und ihr Blut dafür, dass das Schmiermittel der Weltwirtschaft weiter fließt.“ (Seifert/Werner, S. 247)

Der tiefere Grund dieses Kriegsmotors ist der Zwang zum „Wachstum“, der in der Kapitalökonomie inkarniert ist. Ziel dieser Ökonomie ist nicht nur der Profit, das ist nur eine Durchgangsform des Kapitals, sondern Akkumulation des Profits. Da das Einzelkapital nicht konkurrenzfähig bliebe, wenn es nicht die neuesten, d.h. produktivsten, Maschinen, Verfahren usw. anwendete, muss es ständig die Profite wieder reinvestieren. Hinzu kommt  noch wie Altvater schreibt: „Profite sind nur realisierbar, sofern die Akkumulation nicht stoppt. Also müssen sich im Verlauf von Akkumulation und Wachstum auch die Märkte für die produzierten Waren ausweiten, sonst können die Profite nicht realisiert werden.“ (S. 95)  

Wenn man also Kriege, Armut, Hunger und Zerstörung einer lebenswerten Umwelt, die Folge des Wachstumsmechanismus im Kapitalismus, abschaffen will, muss man die kapitalistische Ökonomie abschaffen. Hier setzt die utopische Fantasie Altvaters, die streng an realen Möglichkeiten orientiert sein soll, ein. 

Das Prinzip der Solidarität

Er fordert eine andere Wirtschaftsweise bereits in der bestehenden. Diese neue Ökonomie müsse nach dem „Prinzip der Solidarität und Fairness“ funktionieren, weil das Äquivalenzprinzip des bestehenden Wirtschaftssystems zu der beschriebenen Ungleichheit führt, die von anderen vorgeschlagenen Prinzipien der Reziprozität und Redistribution mangelhaft seien (Altvater, S. 183 ff., 185 ff.). „Solidarität entsteht nur mit breiter Beteiligung von unten. Gemeinsame Anstrengungen zur Lösung eines gemeinsamen Problems sind gefragt. Jeder leistet seinen solidarischen Beitrag nach seinen Möglichkeiten, d.h. unter Bedingungen der Fairness. Solidarität setzt daher ein Bewusstsein von Gemeinsamkeiten und innerer Verbundenheit in einer Gesellschaft voraus, die in einer Kultur, Ethnizität, Lokalität, Klasse oder einer die Klassen übergreifenden Lebenserfahrung begründet sein kann, um ein großes Problem, z.B. Arbeitslosigkeit, Armut oder Rechtlosigkeit gemeinsam zu bewältigen“. (Altvater, S. 186)  

Solidarität muss unterschieden werden von dem „Allerweltsbegriff für freundliche Absichtserklärungen“, wie er in allen Parteiprogrammen vorkommt, sie sei kein idealistisches Programm, sondern ein Prinzip einer „moralischen Ökonomie“ (ein Begriff von E.P. Thomson), die gegen ökonomische Zwänge oder außerhalb der Marktökonomie das gemeinsame Überleben durch solidarisches Handeln sichern soll. Es müssten, „die Funktionsmodi des Weltmarktes geändert werden, die die Primärverteilung bestimmen und für die beklagte extreme Ungleichheit und daher auch Ungerechtigkeit in der Welt verantwortlich sind. Dies in Rechnung gestellt, sind die Initiativen von unten, etwa die Fair-Trade-Bewegung oder die Ansätze einer genossenschaftlichen solidarischen Ökonomie, eine realistischere Lösung als das Warten auf die ‚moral leadership’ eines ‚more powerfull country’. (Altvater, S. 188)  

Solche Alternativen seien nicht erst nach einer Revolution realisierbar, sondern in der kapitalistischen Gesellschaft und gegen sie würden diese Initiativen den Keim einer neuen Gesellschaftsordnung bilden. Revolution ist deshalb auch nicht als plötzliche Veränderung, gar als Putsch zu denken, sondern als ein allmählicher Übergang in eine neue Form des Zusammenlebens. Nach Altvater könne die „Umwälzung von Produktions- und Konsumverhältnissen beim Übergang zu erneuerbaren Energien als Revolution verstanden werden, als eine radikalere soziale Veränderung als die, die der ‚Sturm auf die Bastille’ ausgelöst hatte.“ (Altvater, S. 177 (das Wort „radikalere“ hätte ich ihm als Lektor gestrichen!))  Mit Verweis auf die industrielle Revolution in England, die nach Engels radikaler (!) war als die Französische Revolution, aber langsamer und stiller vor sich ging, stellt Altvater Folgendes fest:

1. Im Widerstand gegen die Auswüchse der Globalisierung zeige sich ein neues Subjekt der Veränderung, das nicht mehr mit der „traditionellen Arbeiterbewegung“ zusammenfalle (S. 200).

2. „(...) findet die Auseinandersetzung mehr und mehr auch außerhalb des ‚formellen’ Klassenverhältnisses, im größer werdenden Bereich der Informalität statt. Denn mehr und mehr Menschen werden aus den formellen Produktions- und Verteilungssystemen ausgeschlossen. Dagegen bilden sich jene Bewegungen, die sich für Solidarität und Nachhaltigkeit einsetzen: Genossenschaftsbewegungen, Land- und Fabrikbesetzer, Organisationen der Stadtviertel, Umweltgruppen und diejenigen, die sich für die Einführung erneuerbarer Energien stark machen.“ (S. 200)

3. Ändern sich auch die Formen der Auseinandersetzung, die heute „angemessene Form der Auseinandersetzung ist die vielfältige Vernetzung von Gruppen, Initiativen, Organisationen, die sich regelmäßig zu Ratschlägen oder Foren auf verschiedenen Ebenen  - lokal, national, global – treffen, Erfahrungen austauschen, theoretische Reflexionen anstrengen und gemeinsame Aktionen und Kampagnen beschließen. Das ist ein offener politischer Prozess, in dem auf ein verbindliches Programm verzichtet werden kann. An die Stelle der Programminhalte tritt die Methode der Erarbeitung von strategischen Zielen und Schritten, sie zu erreichen. Das entspricht etwa dem, was Lelio Basso mit dem Konzept der kollektiven Forschung (ricerca colletiva) intendierte.“ (S. 200f.)  Selbst wenn man bedenken hat, ob so etwas gelingen wird oder nicht, ist der Bereich der Informalität, wie er durch das Internet gegeben ist, dafür die entscheidende technische Voraussetzung. (Dies wird unten, in der Besprechung von Möllers „Medienrevolution“ aufgezeigt.)

4. „Der Glaube an eine Vernunft, die ökologische und soziale Grenzen zur Kenntnis nimmt, herrscht über die analytische Einsicht, dass auch die vernünftigsten, ökologisch und sozial bewusstesten Akteure den Systemzwängen gehorchen. Daher geht es um eine Radikalisierung der Fragestellung, die schon Rosa Luxemburg aufgeworfen hatte: ‚Sozialismus oder Barbarei’, bzw. in den Worten der Zapatistas ‚Solidarität oder Barbarei“.“ (S. 202)  Diesen zu realisierenden Sozialismus jenseits des Kapitalismus, der aber bereits im Kapitalismus heranwachsen muss, kennzeichnet Altvater als „nachhaltige Gesellschaft“ und „solare Revolution“. (Davon unten bei Seifert/Werner.) 

5. Für diese Möglichkeiten im Bestehenden müssen jetzt „autonome Räume“ des Neuen und neue Zeitrhythmen gegen die Verteidiger des Status quo erobert und besetzt werden. Zu diesen Parallelstrukturen gehören die Selbstverwaltung gegen und außerhalb der Staatsverwaltung, die soziale Fürsorge, alternatives Bildungs- und Gesundheitswesen usw.; das „transzendierende Potenzial von solidarischer Ökonomie und nachhaltiger Gesellschaft“ gilt es zu stärken und auszubauen. 

Das neue an Altvaters konkreter Utopie ist nicht der Bezug auf Genossenschaftsbwegungen oder eine Revolution durch Reformen, die bisher immer gescheitert sind, sondern sein Gedanke, dass die technische Entwicklung solche Alternativen möglich macht, reale Bewegungen darauf hinarbeiten und durch das Ende der Ölproduktion der Kapitalismus einen Schock bekommen könnte, der eine Alternative als Ziel bereits jetzt erforderlich mache. 

Unseres Erachtens wird aber das Gewaltpotenzial, das die prokapitalistischen Politiker inzwischen angesammelt haben, unterschätzt. Vor allem aber wird die Rolle der Arbeiter- bzw. Lohnabhängigenklasse unterschätzt. Nur diese können z.B. durch Streiks das Kapital wirklich in die Knie zwingen. Dies ist der rationale Gehalt der „Proletarierromantik“ bei den traditionellen kommunistischen Parteien. (Vgl. dagegen „Das Ende des Proletariats als Anfang der Revolution“ –  http://wwwbalzix.de/e-lohoff ende des proletariats krisis10 1991.html .)

Die solare Alternative

Hier setzt zumindest mit einem wichtigen Aspekt die Zukunftsfantasie des „Schwarzbuch Öl“ von Seifert und Werner ein. Eine nachhaltige Gesellschaft mit solidarischer Ökonomie ist nicht auf der Basis extensiver Rohstoffausbeutung möglich, zumal die Erdölvorkommen ihren Peak (Gipfel) überschritten haben. Nachhaltige Energie ist nur durch Wind- und Wasserkraft und entscheidend durch die Sonne zu gewinnen.

Der größte Teil des Buches von Seifert und Werner stellt die Geschichte von Krieg , Erpressung, Diktatur, Elend und Folter dar, die im Kampf ums Öl durch die kapitalistische Art der Erschließung, der Förderung und des Transports verursacht wurde und immer noch wird. Eine lesenswerte Darstellung, die allen Interessierten empfohlen werden kann. Am Schluss dieser Geschichte von Blut und Tränen entwickeln die Autoren Alternativen, die man als Konkretion von Altvaters solarer Ökonomie interpretieren kann.

Die Autoren fragen: „Warum wäre Wasserstoff der ideale Treibstoff?“ Ihre Antwort und Schlussfolgerung: „Bei der Verbrennung von Wasserstoff entsteht Wasser (H2O), aber nicht das Treibhausgas Kohlendioxid (CO2). Bei der Wasserstoffumsetzung wird weder das umwelt- und gesundheitsschädliche Gift Schwefeldioxid frei noch die mutmaßlichen krebserregenden Stickoxide. Beim  Auspuff kommt nur Wasser heraus. Kein Ruß, kein Ozon. Würden alle Autos in der Stadt mit Wasserstoff fahren, wäre die Luftqualität in unseren Städten fast so gut wie am Land. Wasserstoff kann aus Wasser hergestellt werden, unter Einsatz verschiedenster Energiequellen. Damit der Umstieg auf die Wasserstoffwirtschaft Sinn macht, muss Wasserstoff freilich aus erneuerbaren Energiequellen produziert werden. Da Wasserstoff aber nicht an Fundstellen gebunden ist, wie Öl oder Gas, sondern potenziell überall hergestellt werden kann, wo es Wasser und Strom gibt, würde die visionäre Wasserstoffwirtschaft auch eine breite Palette von geopolitischen Problemen lösen: Kein Blut mehr für Öl.“ (Seifert/Werner, S. 231)

Sonnen- und Windenergie haben derzeit das größte Potenzial, die Zukunft der Energieversorgung bereitzustellen. Daraus leiten die Autoren auch eine gesellschaftliche Utopie ab. „Die Wasserstoff-Visionäre sehen in der H2-Revolution eine mögliche Demokratisierung der Elektrizitätswirtschaft: Die Stromnetze der Zukunft wären – nicht mehr wie früher – eine Elektronen-Einbahnstraße vom Kraftwerk zum Stromverbraucher, sondern ‚jede Familie, jedes Geschäft, jedes Stadtviertel, jede Gemeinde wird überall auf der Welt sowohl Produzent als auch Konsument von Wasserstoff und Elektrizität sein und diese Güter entweder selbst verbrauchen oder weiterverkaufen können.’ Die Brennstoffzelle steht in Form des Autos in der Garage und liefert ans Netz, auf dem Dach des Wohnhauses erzeugen Photovoltaik-Panelen, vor der Stadt Windmühlen Strom. Das Stromnetz der Zukunft wäre demnach ein viel engmaschigeres Netz als heute. (...) Ein mit Wasserstoff betriebenes Brennstoffzellen-Auto wäre nichts weiter als ein fahrbares Kraftwerk. Steht das Auto still, steckt man es an die Steckdose und es liefert Strom. Der Tank wird dann an der Wasserstofftankstelle wieder aufgefüllt oder, wenn man eine Windturbine im Garten oder eine Photovoltaik-Anlage auf dem Dach hat, zu Hause oder in der Garage. Ein solches Hybrid-Netz würde die Idee des Internet, das die ganze Telekommunikationsbranche revolutioniert hat, auf die Energiewirtschaft übertragen und eine Lawine von Innovationen lostreten. Solarzellen, Mikroturbinen und andere Strom erzeugende Geräte würden einen Markt an Abnehmern finden, anstatt des Heizkessels hätte man Hi-Tech-Generatoren im Keller.“ (Seifert/Werner, S. 233 f.)

Dem stehen allerdings die Profit-Interessen der Ölkonzerne und die imperiale Macht der USA, „die ihr Imperium auf Öl begründet haben“ (S. 234) entgegen. In einer dezentralen „solaren Weltwirtschaft“ hätten sie keine Bedeutung mehr. Und wie Altvater weiß, zerfällt der Kapitalismus nicht einfach wie das Sowjetimperium, sondern – so sein wiederholtes Credo – wie er mit Fernand Braudel sagt: der Kapitalismus bricht nur zusammen durch einen „äußeren Stoß von extremer Heftigkeit im Verein mit einer glaubwürdigen Alternative“ (Altvater, S. 13 et passim). 

Gesetzt den Fall, Altvaters konkrete Utopie wäre stimmig und entspräche den Interessen der Menschen, so dass sie diese auch durchzusetzen versuchen, so käme es auf den Stand dieser alternativen Entwicklung an, ob die Menschheit diesen „äußeren Stoß von extremer Heftigkeit“ überlebt oder nicht. Eine notwendige Bedingung dieser realen Möglichkeiten ist die Informiertheit und Vernetzung der alternativen Projekte, Ideen und denkenden Subjekte. Dazu könnte wesentlich das Internet mit seinen großartigen Möglichkeiten beitragen. Das große Potenzial des Internets, das teilweise bereits realisiert ist, hat Erik Möller in seinem Buch 

„Die heimliche Medienrevolution“

 beschrieben und interpretiert.

Karl Marx hat einmal gesagt, die erste Freiheit der Medien ist es, kein Gewerbe zu sein. Das Internet erfüllt bereits diese Freiheit oder könnte es doch erfüllen. Webspace für eine Internetpräsens kostet fast nichts. Eine  eigene Website zu betreiben ist damit jedem möglich. Jeder wird zugleich Sender und Empfänger. E-Mail-Verkehr ist bereits im Internetanschluss enthalten, Foren und Chatrooms zu betreiben, um sich zu vernetzen, Gedanken auszutauschen, Treffen vorzubereiten und Verabredungen zu organisieren ist rund um Welt in Echtzeit möglich. 

Früher war die Kommunikation meist einseitig, besonders die Massenkommunikation: ein Autor schreibt für eine anonyme Leserschaft, der Rundfunk sendet  Nachrichten an die zerstreuten Hörer, das Fernsehen berieselt die isolierten Zuschauer. Das Internet dagegen erzeugt eine dezentrale Meinungsbildung, in dem jeder, der etwas zu sagen hat, Gehör finden kann. RSS-Feets erlauben es, sich seine eigene Zeitung zusammenzustellen, von dem konservativen und etablierten Blättern wie der FAZ über Indimedia, die Nachrichten von Betroffenen bringt, an der also jeder sich beteiligen kann, bis hin zu radikalen Websites wie die „Erinnyen“, die sozialistische Positionen vertreten. In der Webblogsphäre kann jeder selbst zum Nachrichten- und Meinungsredakteur werden. Sind seine Beiträge interessant, dann werden sie evtl. von Hunderttausenden gelesen. 

„Am größten ist der Einfluss kollaborativer Blogs wie Slashdot, Kuro5hin und Daily Kos. Sie demonstrieren, dass durch die Zusammenarbeit von Hunderten freiwilligen signifikanter Medieneinfluss und auch finanzielle Macht entstehen können.“ (Möller, S. 157)  Das Internet könnte ein Mittel der Demokratisierung der Gesellschaft werden bis hin zu neuen Möglichkeiten der direkten Demokratie, man denke nur an Abstimmungen über das Internet. Doch dagegen versuchen die prokapitalistischen Politiker vorzugehen. So am augenfälligsten in Staaten wie China. 

„Die Blogosphäre ist, obwohl sie aus Millionen von kleinen und großen Blogs besteht, erstaunlich kohärent. Einzelne Blogger können mit minimalen Kosten Zehntausend oder Hunderttausende von Lesern erreichen – nicht zuletzt deshalb werden Blogs unter repressiven Regimen scharf verfolgt. Die großen chinesischen Blog-Hoster zensieren beispielsweise ausnahmslos über maschinelle Filter Beiträge, die Reizthemen wie die taiwanesische Unabhängigkeit ansprechen. Auch US-Dienstanbieter arbeiten eng mit den chinesischen Behörden zusammen. Anfang Januar 2006 löschte etwa der von Microsoft betriebene Blog-Dienst ‚MSN Spaces’ kommentarlos das Blog eines chinesischen Dissidenten, offenbar, um so eine Zensur des gesamten Blog-Dienstes zu verhindern.“ (Möller, s. 156)

In den westlichen Demokratien sind die Versuche der Repression subtiler. Mittels Urheberrechts, Patenten, um die selbst erzeugte Terrorgefahr durch Datenkontrolle einzuschränken und aus – teilweise berechtigter - Angst vor Kriminellen, die das Internet missbrauchen, wird versucht die Freiheit des Internets einzuschränken, die Beteiligten zu kontrollieren und die Meinungsvielfalt zu beschränken. Dennoch hat das Internet ein informatives und organisatorisches Potenzial, das Voraussetzung für eine dezentrale Gemeinschaft freier Bürger werden könnte. 

Ein Beispiel für die Informationsbeschaffung ist Wikipedia. Diese freie Enzyklopädie, an der jeder, der Wissen auf seinem Gebiet hat, sich beteiligen kann, enthält inzwischen mehr Artikel als die größte kommerzielle Enzyklopädie (Brockhaus 300.000 – Wikipedia 340.000; Stand Januar 2006, S. 183). Während der neue Brockhaus mehrere tausend Euro kostet, ist Wikipedia kostenlos zu benutzen. Wikipedia ist selbstorganisert, sie ist nicht nur kostenlos zugänglich, sondern ihre Artikel können auch weiterverarbeitet werden, ohne Copyright-Einschränkungen. Die Qualität der Artikel wird gesichert durch eine abgestimmte Qualitätskontrolle. Das Fazit des c’t-Tests: „Wikipedia erreichte mit 3,6 Zählern im Inhaltstest die höchste durchschnittliche Gesamtpunktzahl – das entspricht einem schwachen Gut. Die Wikipedia-Gemeinde scheint das Verlässlichkeitsproblem (...) langsam in den Griff zu kriegen. Schließlich unterlaufen trotz aller Kontrolle auch den kommerziellen Konkurrenten Fehler. (...) Wikipedia ist das Nachschlagewerk für den neugierigen Wissenschaftler mit guter Allgemeinbildung, der auf Videos, Animationen und multimediale Elemente keinen Wert legt.“ (Möller, S. 185)  Auch können z.B. die Leser selbst einzelne Artikel bewerten und kommentieren. Treten Konflikte auf zwischen konträren Meinungen entscheidet ein „Schiedsgericht“ (S. 181).  

Alle Artikel der Wikipedia wie auch die medialen Inhalte stehen unter einer „Creativ-Commens-Lizenz“, d.h. jeder kann die Artikel kopieren, weiterverarbeiten oder in seine Performens einbauen, solange er nur die Quelle angibt. „Wie ein schwarzes Loch saugt das Wikipedia-Archiv wertvolle freie Inhalte aus aller Welt auf. Das in Kapitel 3 erwähnte Foto-Archiv Flickr erlaubt es Benutzern, ihre Fotos unter einer freien Lizenz freizugeben. (...) Mittelfristig könnte es auch externen Wikis und anderen Websites ermöglicht werden, auf das Medienarchiv zuzugreifen. Dazu müssten sie die Daten allerdings zwischenspeichern, um die Wikimedia-Server nicht über Gebühr zu belasten. Es wäre auch möglich, die Auslieferung großer Mediendateien auf diesem Wege zu dezentralisieren – Wikipedia & Co. würden dann beim Laden eines Bildes oder einer Sound-Datei automatisch einen schnellen Spiegel verwenden. Ganz nebenbei würde durch dieses Konzept jede MediaWiki-Installation der Welt zum potenziellen Medienlieferanten für Wikimedia Commons.“ (Möller, S. 193)

Im Gegensatz zu urheberrechtsgeschützten Werken, deren Benutzung Geld kostet, regen lizenzfreie Werke zu explodierender Kreativität und Weiterentwicklung an. „Dabei gibt es im Netz eine gigantische Gemeinschaft von talentierten Künstlern, die ihre Werke kostenlos zur Verfügung stellen (z.B. unter deviantort.com). Wenn Commons benutzerfreundlicher wird und zielorientierte Portale schafft, könnten hier kleine Meisterwerke entstehen. Auch ‚Bildspendenaufrufe’, die etwa über Fotozeitschriften publiziert werden, könnten das Archiv stärker nach außen öffnen.“ (S. 194)

Eine andere Möglichkeit des Wiki-Projekts ist „Wikinews“. Wenn jeder, der einem besonderen Ereignis beiwohnt, zum Reporter wird und mit Bild und Text sich an Wikinews beteiligen kann, dann fällt nicht nur das Informationsmonopol der bürgerlichen Massenmedien, sondern auch deren manipulative (zumeist neoliberale) Sichtweise und Auswahl würden konterkariert. 

Ein weiterer wichtiger Aspekt ist die Entwicklung von Open-Source-Software. Kommerzielle Software-Entwickler stehen in Konkurrenz miteinander und entwickeln Software mit gleicher Funktion in verschiedenen Firmen. Der jeweilige Quellkode wird streng geheim gehalten, damit die Konkurrenz ihn nicht für ihre Projekte benutzen kann. Das führt zur Mehrfachentwicklungen, mangelnde Abstimmung mit Zusatzprogrammen und gesamtgesellschaftlich betrachtet zur Verschwendung von Resourcen und zum Hemmnis des Fortschritts. Ganz anders bei Open-Source-Programmen und freier Software. Hier ist der Quellkode jedem Interessierten zugänglich. Jeder Programmierer kann die Software weiter entwickeln, neue Programme anfügen oder Fehler beseitigen. Statt gegeneinander zu arbeiten, wird gemeinsam ein Projekt fortentwickelt. Wettbewerb um eine gemeinsame Sache anstatt Konkurrenz gegeneinander. Die Resultate stehen den Anwendern frei und kostenlos zur Verfügung (vgl. S. 162). 

Möller macht den Unterschied von freier Software und kommerzieller am Beispiel von Linux und Windows deutlich. „Weltweit ist die Linux-Gemeinde heute wohl die am besten vernetzte Entwicklergemeinde überhaupt. Praktisch jeder lebende Entwickler einer Systemkomponente oder Anwendung ist per E-Mail erreichbar – man versuche zum Vergleich einmal, auch nur mit dem Entwickler von Windows-Taschenrechner zu kommunizieren.“ (Möller, S. 63)  Zur Motivation, an Open-Source-Programmen mitzuwirken, zählt Möller mit Richard Stallmann folgende Gründe auf: Politischer Idealismus, Spaß, Ego-Befriedigung, Reputation, Nächstenliebe, Dankbarkeit, Neugier, Eigenbedarf und zuletzt auch Geld, insofern einige  Entwickler auch von Stiftungen oder Firmen bezahlt werden.

Wenn ein Topos der Marxschen Kapitalismuskritik lautet, dass die Produktionsverhältnisse zum Hemmnis der Produktivkräfte werden, dann ist der Unterschied von Open-Source- und Closed-Source-Entwicklung ein Beispiel dafür. Das Linux-Betriebssystem ist nicht nur kostenlos erhältlich, es ist qualitativ mindestens ebenso gut und entspricht eher den Bedürfnissen der Nutzer als das Windowssystem, vor allem aber kann es das Monopol von Windows durchbrechen, damit die Kontrolle durch einen kommerziellen Konzern und seine Monopolpreise. Externe Programme, die unter Windows laufen, führen oft zu Systemabstürzen, weil sie nicht an den geheim gehaltenen Quellkode von Windows angepasst sind (diesen erhalten nur ausgewählte Firmen!). Microsoft selbst musste sich 1998 eingestehen: „Die Fähigkeit von Open-Source-Entwicklung, die gemeinsame Intelligenz Tausender Entwickler aus dem Internet zu sammeln und nutzbar zu machen, ist einfach unglaublich.“ (zitiert nach Möller, S. 71) 

   Auch wenn nicht alle Blütenträume reifen werden, die in dieser Sammelrezension angedeutet wurden, so ergeben sich doch faszinierende Möglichkeiten, denen gegenüber nur die sozialen Verhältnisse als Hemmnis und Verhinderungsgrund erscheinen. So wie z.B. das Internet neue Informations- und Vernetzungsmöglichkeiten bietet, so kann es auch als Instrument der Kriegspolitik und letztlich auch als Mittel dienen, die Spezies Mensch durch einen Nuklearkrieg von diesem Planeten hinwegzufegen. 

Und dennoch: Was für Möglichkeiten tun sich auf, welche Aussichten auf ein friedliches selbstbestimmtes Leben. Wenn, ja wenn es nicht ein Wirtschaftssystem gäbe... Aber müssen wir dies ertragen und bedienen? Fast die Hälfte der jungen Menschen geht heute aufs Gymnasium. Die formale Bildung ist in den letzten 50 Jahren rapide gestiegen. Wir sind vielleicht nur etwas intelligenter als unsere Großeltern, aber wir wissen mehr, fallen nicht mehr so schnell auf Propaganda  herein, verstehen nicht nur Technisches, sondern auch gesellschaftliche und ökonomische Zusammenhänge besser als die ehemaligen Volksschüler. 

Konnte Adenauer in den 50er Jahren noch Wahlkämpfe gewinnen mit den Slogan: „Nur keine Experimente“, so wird heute das Experiment von allen gefordert. Wagen wir doch das große Experiment, springen wir in einen humanen Kommunismus, realisieren wir die positiven Möglichkeiten, die der moderne Kapitalismus geschaffen hat, und eleminieren wir ein Wirtschaftssystem, das uns todsicher vernichten wird, wenn es prolongiert wird. 

Wir müssen hier enden, die Praxis ruft. Das Dach unseres Gemeinschaftshauses braucht  eine Solaranlage und die Ortsgruppe meiner Organisation plant, den Gemeinderat zu übernehmen...



Perspektiven des Bewusstseins 

bei Hegel

Hans-Georg Bensch: Perspektiven des Bewußtseins. Hegels Anfang der Phänomenologie des Geistes. Reihe: Contradicto. Studien zur Philosophie und ihrer Geschichte. Herausgegeben von Günther Mensching. Band 5. Würzburg 2005. (Verlag Königshausen & Neumann, 29,80 €)

Allgemeines zu Hegel und seinen Interpreten

Hegel wurde bei den Philosophen oft als toter Hund angesehen, weil er angeblich widersprüchliches Denken gelehrt hätte. Das scheint sich allmählich zu ändern, wie die Fülle an Sekundärliteratur zeigt, die Hans-Georg Bensch verwenden kann. Der Autor kommt aus der Bulthaup-Mensching-Schule der Kritischen Theorie und legt mit dieser Arbeit eine Hegelinterpretation vor, die auf seiner Habilitationsschrift beruht. 

Wenn man die Hegelsche Philosophie einfach abtut als widersprüchliches Denken, dann weicht man den Problemen seines eigenen Denkens aus und erhöht dadurch drastisch die Verfallszeit seiner Konstruktionen, die vorgeben etwas Neues abgeliefert zu haben. Für ein Philosophiestudium ist deshalb die Beschäftigung mit Hegel unerlässlich. Die Interpretation der ersten drei Kapitel der „Phänomenologie des Geistes“ ist beim Durchdenken Hegelscher Theoreme und Argumentationen eine wertvolle Hilfestellung, zumal Bensch Schrift durch großes philosophisches Wissen geprägt ist, die Theorievoraussetzungen von Platon bis Schelling  einbezieht, die in Hegels Text eingehen, und vor allem den Gang der Hegelschen Argumentation immanent und problemorientiert reflektiert. Es geht Bensch um die Sache, nicht um bloß Historisches, schon gar nicht um Einordnungen in vorgefasste philosophiegeschichtliche Schablonen. 

Allerdings ist der Hegelsche Text nicht einfach zu verstehen, obwohl Hegel ihn auch als „Leiter“ in die Philosophie verstanden haben will. Das zeigt sich an den Schwächen, Einseitigkeiten und Fehlern vieler Interpreten, die Bensch heranzieht. Wer von seiner Interpretation Hegels, den ersten Kapiteln der Phänomenologie,  profitieren will, sollte den Hegelschen Text zunächst einmal studiert haben, besser noch das ganze Werk. An Beispielen, Analogien und Erläuterungen geht Bensch mal mehr mal weniger intensiv auf Verständnisschwierigkeiten ein. Dennoch ist sein Buch keine Einführung in Hegeltexte, sondern eine wissenschaftliche Arbeit, die den Forschungsstand zu dem Thema verarbeitet und ihn weiter entwickelt hat. 

Obwohl in der letzten Zeit das Interesse an Hegels Philosophie wieder gewachsen ist, leidet die Hegelforschung an einem Dilemma. Entweder wird Hegel von einer Philosophiehistorie betrachtet, die ihren Gegenstand historisiert, in seine Zeit einbettet und verflüchtigt, Objektivität nur bei der akribischen Textarbeit verlangt, ansonsten aber den Gegenstand des Hegelschen Denkens ohne ausreichendes Bewusstsein seiner Probleme wiedergibt, oder es werden in einer bloß systematischen Behandlung die historischen Probleme ausgeblendet bzw. man tut ihn gar als Irrationalisten ab. Dagegen will Bensch den Versuch unternehmen, „den Gegenstand selbst, den Gegenstand, den Hegel sich zum Gegenstand gemacht hat, sich zum Gegenstand zu machen. Dieser Anspruch muß formuliert werden, wenn an einem Begriff von Philosophie festgehalten werden soll, der sich einer unreflektierten Spaltung der Philosophie – hier strenge, auf ‚Wissenschaftlichkeit’ pochende systematische antimetaphysische Philosophie, dort bloße Philosophiegeschichte – entgegenstellt.“ (S. 11). Schon die einfache Frage, in welches Bewusstsein die Spaltung fällt, zeigt ihre Haltlosigkeit: Entweder spaltet sich das Bewusstsein auf bis zum Widerspruch, oder es denkt Historisches und Systematisches zusammen. Nur letzteres kann philosophischen Ansprüchen genügen.

Mit diesem Anspruch werden die Kapitel „Die sinnliche Gewißheit oder das Diese und das Meinen“, „Die Wahrnehmung oder das Ding und die Täuschung“ und schließlich das Kapitel „Kraft und Verstand, Erscheinung und übersinnliche Welt“ detailliert interpretiert. (Ich zitiere die Überschriften hier nach der Suhrkamp Werkausgabe, bei Bensch wird nach der kritischen Ausgabe zitiert und auch die Varianten besprochen, die auf Änderungen Hegels beruhen.) Allerdings ist die Detailinterpretation keine, die Satz für Satz vorgeht, sondern Bensch packt die entscheidenden Probleme an, die im Text von Hegel Thema sind, dann wird allerdings auch teilweise Satz für Satz interpretiert.

Bevor Bensch aber diese Kapitel detailliert interpretiert, hat er ein Kapitel: „Systematische und historische Voraussetzungen der Phänomenologie des Geistes“, vorangeschickt. Dies ist notwendig, um Hegels Problematik verstehen zu können. Denn vor allem Kants „Kritik der reinen Vernunft“ und deren Kritik durch Fichte in seiner „Wissenschaftslehre“ sowie die Kritik des Kant-Textes (einschließlich der „Kritik der Urteilskraft“) durch Schellings „System des transzendentalen Idealismus“ sind Voraussetzungen der Problemstellung und  -lösung durch Hegel. Hinzu kommt noch die skeptische Kritik an der Transzendentalphilosophie durch die „Popularphilosophen“ Jacobi und Schulze.

Wenn Vorreden das Missliche an sich haben, einen Begriff von der Sache zu liefern, den doch erst der Gang der Argumentation im Hauptteil begründen kann, dann gilt dies auch für Rezensionen. Ich werde deshalb aus seiner Fülle von Interpretationen nur einige Probleme exemplarisch herausgreifen, um den Leser einen ersten Eindruck des Werkes von Bensch zu vermitteln. 

Die Detailuntersuchung der drei Kapitel bezweckt nach Bensch Folgendes: Sie „soll zur Beantwortung der Frage, ob die philosophische Reflexion nach Hegel tatsächlich fortgeschritten ist, oder alte Probleme – vielleicht bereits gelöste Probleme – in neuer Terminologie aufbereitet werden, Voraussetzungen liefern.“ (S. 85)

Über den Anfang der Philosophie und das unmittelbare Wissen

Da ist zunächst das Problem des Angangs der „Phänomenologie“, das zugleich ein Problem des Anfangs der Philosophie überhaupt ist. Die Kantische Forderung, dass Philosophie wissenschaftlich sein soll, erzwingt, dass sie als philosophisches System ausgeführt werden muss. Ein philosophisches System kann aber keine Voraussetzungen bei anderen Wissenschaften machen, weil diese immer nur einen partiellen Gegenstand der Wirklichkeit reflektieren. Die Philosophie aber, welche die Totalität als „Natur und Freiheit“ (Kant) zum Gegenstand hat, muss deshalb einen „absoluten Anfang“ besitzen (S. 16). Jede Erkenntnis des Empirischen muss sich über das Empirische erheben, um es zu fassen, weil es sonst bestenfalls Erlebnisse wiedergeben oder Protokollsätze aufstellen könnte. Doch selbst in Erlebnissen und Protokollsätzen ist schon mehr vorhanden als dargestellt wird  in Form des beschreibenden Subjekts. Dieses Mehr kann selbst nicht etwas Empirisches sein.

Bei Fichte ist es das „absolute Ich“ und bei Schelling die „intellektuelle Anschauung“. Das absolute Ich bei Fichte wird nur behauptet und die intellektuelle Anschauung ist nur eingeweihten Genies zugänglich. Da Hegel aber den Anspruch hat, allgemein gültige und deshalb auch allen begreifbare Begründungen zu liefern, kann er diese Anfänge nicht akzeptieren. 

Da weder Fichte noch Schelling einen absoluten Anfang überzeugend aufgestellt haben, werden ihre Entwürfe von Hegel kritisiert. Aber als Gegenstand der Kritik sind sie Voraussetzungen des Hegelschen absoluten Anfangs in der Philosophie. Bensch fragt nun: „Wie kann solch ein System einen absoluten Anfang haben, wenn es diese historischen Voraussetzungen hat?“ (S. 16) Die Lösung dieses Problems gibt Bensch am Anfang als terminus ad quem seiner Interpretation vor, nämlich, „daß der Anfang der Wissenschaft weder unmittelbar noch vermittelt und sowohl vermittelt als auch unmittelbar zu sein hat. Diese rätselhaft in sich gedoppelte Bestimmung behält Hegel von der Phänomenologie des Geistes über die Wissenschaft der Logik bis zur Enzyklopädie bei.“ (S. 16)  Begründet wird diese Lösung des Problems in der Detailinterpretation des Anfangs der „Phänomenologie“. Ihr Anfang ist das unmittelbare Wissen, dass etwas außer dem erkennenden Ich sei, das Ich von diesem unmittelbaren Wissen unterschieden sei. Es ist der Anfang von Descartes, eines Anfangs, dessen Reflexion die Philosophie zusammenfassend, wenn auch nicht chronologisch, von Descartes bis Jacobi einbezieht. Konkret schreibt Bensch: „Der Gegenstand, dessen begriffliche Entwicklung dargestellt werden soll, ist das Wissen. Ist das Wissen Gegenstand und hat der Anfang der Darstellung dieses Gegenstandes ein absoluter zu sein, dann ist und kann das Wissen, das unser Gegenstand ist  ‚kein anderes seyn, als dasjenige, welches selbst unmittelbares Wissen, Wissen des unmittelbaren oder Seyenden ist’“ (S. 28). Oder in anderer Formulierung: „Daß das unmittelbare Wissen zuerst Gegenstand der Untersuchung ist, hat seinen Grund darin, daß jedes andere Wissen, ein nicht unmittelbares, mithin vermitteltes Wissen wäre, mit dem dann der Anfang willkürlich sein würde. Es wäre eines, das als vermitteltes Voraussetzungen hätte, die gerechtfertigt werden müßten.“ (S. 92)

Damit der Leser Hegels die Beschränktheit dieses ursprünglichen Ichs erkennen kann, wird der Gang der Reflexion durch das Wir begleitet, welches das absolute Wissen darstellt, das zugleich Ziel der Argumentation der gesamten „Phänomenologie“ ist. Im Zusammenhang mit dem unmittelbaren Wissen geht Bensch auf den ontologischen Gottesbeweis ein, den Hegel zwar nicht führe, aber mit seiner Konstruktion intendiere. Gemeint ist damit nicht ein tatsächlicher Gottesbeweis, sonder die logische Form des Gottesbeweises. „Mit dem ontologischen Gottesbeweis erweist sich der menschliche Geist des Absoluten mächtig.“ (S.46) Er konnte deshalb auch erst im Mittelalter aufgestellt werden, weil erst in dieser Zeit sich die menschliche Subjektivität, bedingt durch das Christentum, allmählich ihrer Leistung bewusst wurde. „Der ontologische Gottesbeweis hat die nominalistische Kritik am Universalienrealismus zur Voraussetzung, denn mit der nominalistischen Kritik am Universalienrealismus ist der Unterschied von Begriff und Gegenstand explizit zugestanden. (...) Erst wenn Subjektivität sich ihrer Produktivität bewußt wird, und zwar nicht allein ihrer theoretischen sondern ebenso ihrer praktischen Produktivität sich bewußt wird, ergibt sich die Nötigung, sich des Materials, an dem die Produktivität sich betätigt, zu versichern, entweder über die Behauptung eines intuitiven Wissens – ‚es ist’ – oder über die Figur des ontologischen Gottesbeweises. In Bezug auf die praktische Produktivität der Subjektivität heißt die Nötigung, sich eines Fundaments zu versichern, das Setzen des Eigentums, die ursprüngliche Besitznahme, die ursprüngliche Akkumulation, in deren Ergebnis das arechtliche In-Besitzgenommene verrechtlich worden ist.“ (S. 48 f)

Wieso der ontologische Gottesbeweis zur Voraussetzung des Kapitels „Die sinnliche Gewißheit und das Dieses und das Meinen“ gehört, ist zunächst nicht einsichtig. Das „Wissen des Unmittelbaren oder Seienden“ ist nur scheinbar „die reichste Erkenntnis“, diese geht aber der „Wahrheit der sinnlichen Gewißheit nichts an“ (Hegel: Phänomenologie, Suhrkamp-Ausgabe, S. 82 f.). Was für Bestimmungen zunächst vorhanden sind, sind nur das Hier und das Jetzt und ein Ich, das diese denkt. Der ontologische Gottesbeweis dagegen hat es mit dem Begriff des Begriffs und dem Sein zu tun, der Differenz und Einheit von Denken und Sein in ihrer Totalität. Bensch weist selbst auf die flapsige Kritik Kants mit seinem 100-Taler-Beispiel hin (S. 41, Anm. 135). Denn dieses Beispiel hat es mit sinnlichen Dingen zu tun, während es im ontologischen Gottesbeweis um Totalitätsbegriffe geht: Gott, Sein, Denken. Die Figur des ontologischen Gottesbeweises wäre dann eine Voraussetzung des absoluten Wissens, also des Endes der „Phänomenologie“.  

Im Kapitel „Kraft und Verstand“ greift Bensch allerdings noch einmal das „Realismusproblem“ auf, zu dem auch die Problematik des ontologischen Gottesbeweises gehört.  Er behauptet dort: Die Sache selbst „hat sich erwiesen als in sich unterschieden und in sich unterscheidend. Nur so ist rückblickend deutlich, daß ‚Sache’ schon am Beginn das noch völlig unbestimmte Absolute war, unter dessen Voraussetzung allein das ‚Realismusproblem’ am Ende der ‚sinnlichen Gewißheit’ aber implizit im gesamten Bewußtseinsabschnitt thematisiert werden konnte. Allein diese Bedeutung von ‚Sache’ rechtfertigt noch einmal die ausführliche Interpretation des unmittelbaren Wissens im ersten Satz der „Sinnlichen Gewißheit“ anhand von Wahrheitsbegriff und ontologischem Gottesbeweis, in der sich das sogenannte ‚Realitätsproblem’ spiegelt.“ (S. 175 f.)

Die Wahrnehmung

Die Wahrnehmung, das Resultat des Kapitels über die sinnliche Gewißheit, erweist sich als widersprüchlich. „Jede vom aufnehmenden Ich vorgenommene Korrektur, die so das aufnehmende Ich immer mehr zu einem tätigen Ich macht, erweist sich für es wieder als nicht richtig. Weder ist der Gegenstand rein Einer, wenn es Eigenschaften an ihm gibt, die allgemein sind, noch ist der Gegenstand eine Gemeinschaft überhaupt von vielen Eigenschaften, die alle allgemein sind. Denn wenn die Eigenschaften bestimmte sind, sind sie anderes ausschließend, d.h. der Gegenstand kann auch keine Gemeinschaft im Sinne einer Kontinuität sein.“ (S. 113)  Und so weiter. Wenn nun das Bewusstsein seine Auffassung vom Wahren des  Wahrnehmens immer wieder korrigiert und immer mehr zu einem Tätigen wird, dann fällt die Wahrheit des Wahrnehmens in das Bewusstsein. An dieser Stelle der Argumentation Hegels ist das Bewusstsein nicht mehr nur das Unmittelbare wie in der sinnlichen Gewissheit, sondern indem es immer wieder in die bloße sinnliche Gewissheit zurückfällt, weiß es dies auch, sein Meinen ist Resultat. Dadurch macht das Bewusstsein einen Schritt zum Selbstbewusstsein. „Es ist sich seiner Reflexion in sich bewußt und versucht, im Bewußtsein des eigenen Unterschieds von Auffassen und Reflexion, sich erneut das Wahre zu nehmen.“ (S. 114)

Bensch kritisiert nun an Hegel nicht so sehr den Gang der Argumentation, dieser ist nachvollziehbar, auch wenn es in der Sekundärliteratur darüber Fehldeutungen gibt. Was Bensch kritisiert, ist die von Hegel behauptet Notwendigkeit der Entwicklung seiner Gedanken. Er macht dies z.B. an Hegels Kriterium der Wahrheit des Wahrnehmens fest. „Die Hegelsche Darstellung erweckt den Anschein einer immanenten Entwicklung von dem ‚wirklichen Wahrnehmen’ hin zu einer Theorie des Wahrnehmens. Einerseits konnte eine Entwicklung innerhalb des ‚wirklichen Wahrnehmen(s)’ nur dargestellt werden unter der Voraussetzung der Sichselbstgleichheit als Kriterium der Wahrheit. Dieses Kriterium der Wahrheit gehörte aber mit zu den Bestimmungen, die „wir“ vor dem „wirklichen Wahrnehmen“ genannt haben (S. 115 f.). Wenn aber beim Wahrnehmen, dem „wir“ zunächst nur zusehen sollen, die Reflexivität des Bewusstseins unterstellt ist, dann ist der behauptete notwendige Gang der Argumentation nicht mehr zwingend, also nicht notwendig. Die behauptete Notwendigkeit der Argumentation beruht auf einer Erschleichung.

Diese Problematik zeigt sich heute im Verhältnis von Wissenschaft und ihrem Selbstbewusstsein. Wenn dieser Entwicklung von der sinnlichen Gewissheit über die Wahrnehmung und den Verstand zum Selbstbewusstsein nicht zwingend ist, sondern, wie Bensch sagt, den Willen des Denkers voraussetzt, dann kann Wissenschaft betrieben werden, ohne ein Selbstbewusstsein von der eigenen Wissenschaft zu haben. Ein Wissenschaftler kann heute in den Naturwissenschaften durchaus verwertbare Forschungsergebnisse erzielen und ansonsten annehmen, seine Resultate wären nur Modelle, oder er kann an Gott glauben oder als Biologe das Erbgut von Lebewesen studieren und an die Wiedergeburt als Tier glauben. Verlässt er jedoch sein eng umrissenes Spezialgebiet und macht Aussagen über die Totalität oder über die Konsequenzen seiner Resultate in der Gesellschaft, dann sind diese in aller Regel falsch oder bestenfalls zufällig wahr. Bensch demonstriert das u.a. an der Hirnforschung. „Ganz gleich, was Evolutionsbiologen oder in der Gentechnik engagierte Biomechaniker oder neurophysiologisch interessierte KI-Forscher herausbringen werden, die auch für diese Forschung vorausgesetzte Freiheit kann unmöglich im Resultat der Forschung bestritten sein. Die in diesem Zusammenhang sich geltendmachende Freiheit hat darüber hinaus die Seite, nicht allein Zwecke setzen zu können. Sie muß auch gedacht werden können als Zwecke beurteilend.“ (S. 137)  Damit aber ist der Unterschied zwischen den Wissenschaften und ihrer gesellschaftlichen Funktion bzw. der Beurteilung dieser Funktion thematisiert. 

Kraft und Verstand

In dem Kapitel „Kraft und Verstand“ ist ein Bewusstsein Gegenstand, dem weder das „sinnliche Dieses“ noch das „Ding von vielen Eigenschaften“ das Wahre ist. Beide Stufen des Bewusstseins waren an sich selbst widersprechend, so dass erst ein Bewusstsein, das das „Innere der Dinge“ erfasst, ihr Wesen, ihre Gesetzmäßigkeit als das Wahre erkennen kann. Aber als Inneres ist es nicht sinnlich oder wahrnehmbar, sondern im Verstand, weil das sinnliche und wahrnehmende Ich sich zum Verstand fortbestimmt hat. Ein Verstand, der die letzte Gestalt des Bewusstsein ist, bevor auch er über die Widersprüchlichkeit zum Selbstbewusstsein und dann zum Geist (das Ich, das zum Wir wird) fortentwickelt wird. 

Als Verstand (und als Kraft, d.h. als bestimmende und reflektierende Urteilskraft), der das Innere der Dinge denkt, kann er seine Bestimmungen nur festhalten als Prozess. Dieser aber lässt sich nur widersprüchlich denken, weshalb Hegel fordert, den Widerspruch zu denken! (Vgl. S. 166)  Die Momente des Gesetzes der Erscheinungen sind in Hegelscher Terminologie „ein sich selbstgleiches, welches aber der Unterschied an sich ist; oder es ist gleichnamiges, welches sich von sich selbst abstößt, oder sich entzweit“ (S. 136).  Dabei entwickelt Hegel aus dem Gesetz der Erscheinung den allgemeinen Begriff des Gesetzes und schließlich die Gesetzmäßigkeit überhaupt.

„Das Reich der Gesetze ist das gegenwärtige beständige Abbild der unsteten Erscheinung, das Jenseits der wahrgenommenen Welt. Kein Gesetz füllt aber die Erscheinung ganz aus. Keines ist die ganze Gegenwart. Die Erscheinung ist noch nicht als aufgehobenes Für-sich-Sein gesetzt. Ein Gesetz – mit diesem Mangel – ist noch nicht das Gesetz. Sind aber unbestimmt viele Gesetze, ist dem Prinzip des Verstandes widersprochen. Dem Bewußtsein sollte das einfache Innere, die an sich allgemeine Einheit, das Wahre sein. Die vielen Gesetze muß der Verstand dann in ein Gesetz zusammenfallen lassen. Fallen viele Gesetze ineinander, verlieren die Gesetze ihre Bestimmtheit. Damit kommt es nur zur abstrakten Einheit der bestimmten Gesetze. Als Vereinigung aller Gesetze ‚in der allgemeinen Attraction’ ist kein Inhalt mehr ausgedrückt, sonder nur der ‚Begriff des Gesetzes’, ‚der darin als seyend gesetzt ist.’“ (S. 141)

In diesem Zusammenhang geht Bensch in einem langen Exkurs in die Philosophiegeschichte (S. 155 ff.) auf den Begriff des ‚Gleichnamigen’ (Homonymos, Synonymos, Univoke, Äquivokation) ein. Das Gleichnamige enthält das Problem, wie das Einzelne mit dem Allgemeinen vermittelt ist. Schon bei Aristoteles war das Gleichnamige (der Gattungsbegriff, der auch für die Arten gilt) deshalb als Form bestimmt. Dieser Tisch vor mir kann nur ausgedrückt werden durch den Allgemeinbegriff ‚Tisch’. Bensch schreibt dazu:

„Die Substanzialität des Allgemeinen muß angenommen werden und kann zugleich nicht begründet werden. (...) Der scheinbare Ausweg, nach dem alle Allgemeinheit der Begriffe nur konventionell sei, alle Begriffe nur in der Funktion von Ordnungsbegriffen gelten, ist eine einseitige Konsequenz des Nominalismus, mit dem ein Wissenschaftsbegriff, der etwas an den Sachen trifft, unmöglich gemacht wird und dann innerhalb der Spielarten des Nominalismus ein Realismusproblem generiert.“ (S. 167)

Weiter zeigt sich schon bei Aristoteles, dass die erste Natur nur begriffen werden kann mit Bestimmungen, die wir bei Gegenständen der zweiten Natur gewonnen haben, weil wir diese selbst erzeugen. Da zu deren Bestimmung auch Begriffe gehören,  die nicht aus Natur oder Naturprodukten gewonnen wurden, wie die Gattungsbegriffe, dann setzt das Bewusstsein in gewissen Sinn seine Gegenstände. „Wenn aber zur Bestimmung der Gegenstände der ersten Natur Gegenstände bestimmt werden müssen, die nicht aus Natur – als erster Gestalt der zweiten Natur – entstanden sind, dann wäre – so kann Hegel zu recht schließen – der Begriff der ersten Natur selbst Resultat des Tuns der Seele, des Bewußtseins. Für Hegel ist dieser Begriff der ersten Natur als Resultat des Tuns der Seele damit zugleich die Wirklichkeit der ersten Natur, denn erst als Resultat der Realisation der Freiheit ist erste Natur für das Bewußtsein wirklich. Jenseits dieser Bestimmbarkeit kann es nach Hegel keine Bestimmtheit geben.“ (S. 169)

Gegen diese Konsequenz beharrt Aristoteles auf der „Bestimmtheit des Materials, die jeder (subjektiven) Bestimmung vorausgeht“ (S. 169). Auch Hegel gesteht dies z.T. zu, wenn er in der „Phänomenologie“ sagt: „Selbst in ihrer höchsten Gestalt, in der organischen Natur (...) gibt es nur ‚Spuren von Notwendigkeit, Anspielungen auf Ordnung und Reihung, witzige und scheinbare Beziehung’, höchstens ein freundliches Entgegenkommen; Ähnlichkeiten mag es geben, zu einer vollständigen Gliederung gelangt sie nicht.“ (S. 181)

Daran kritisiert Bensch, dass diese zugestandene Selbstständigkeit der ersten Natur gegenüber ihrer wissenschaftlichen Konstruktion der Hegelschen Philosophie als nichtig, vernachlässigbar abgewertet wird. „Gegen diese Konsequenz erstehen Kant und Fichte erneut.“ (S. 182)  Die Begrenztheit, welche die Sätze der Einzelwissenschaft als „partielle Totalitäten“ haben „und die dem Begriff des EINEN Systems nicht genügt, muß transzendiert sein. Und sie ist auch transzendiert in der historisch hervorgebrachten Kooperation und Teilung der gesellschaftlichen Arbeit mit ihren auf einzelwissenschaftlicher Grundlage reproduzierbaren industriellen Verfahren. Die Resultate dieser gesellschaftlichen Arbeit sind selbst Voraussetzung weiterer einzelwissenschaftlicher Forschung. Diese Seite, die eher aus Kant und Fichte zu extrapolieren ist, ohne bei einer Schellingschen Naturphilosophie zu landen, fehlt bei Hegel. Er betont in der Phänomenologie des Geistes die Seite der Totalität, die nicht partikular ist, sie wird von ihm zum Geist hypostasiert. Der Preis, den Hegel dafür zu entrichten hat, ist, daß er Wahrheit im Begriff, in der Idee, in der Philosophie und bloße Richtigkeit in den Einzelwissenschaften, die es nie zum Begriff bringen, unterscheiden muß. (...) Was jene Totalität in Wahrheit ist, dafür fehlt Hegel der Begriff.“ (S. 183)


Fazit

Nach Bensch ist sein Ergebnis der Interpretation „irritierend“. Weder lasse sich dieser Abschnitt der „Phänomenologie des Geistes“ als eine Art Philosophiegeschichte lesen noch lasse sich eine Stringenz der Argumentation mit Bestimmungen der „Wissenschaft der Logik“ erreichen, obwohl die „Phänomenologie“ im Resultat als Voraussetzung der Logik gelte. Weder ist es möglich, dem Text immanent zu folgen, weil Hegel nicht nur mit „dem Gleichnamigen“, sondern ebenso mit Gleichnamigem, mit Äquivokationen, argumentiert. Immer wieder benutzt er Alternativformulierungen, die bei gutwilliger Interpretation für Gleichbedeutendes stehen, von Hegel aber sogleich nach der Seite des Bedeutungsunterschiedes benutzt werden.“ (S. 178)

Dennoch komme auch keine ernsthafte Philosophie um die Hegelsche Argumentation herum: der Bewusstseinsabschnitt ist für Hegel eine Theorie der Wahrnehmung, die begriffliche Bestimmung von Gesetzmäßigkeiten und eine „Metakritik der Erkenntnistheorie“ (S. 178).  Deshalb kann man nur „mit und gegen Hegel“ (S. 137 f.) heute Wissenschaftstheorie und Philosophie betreiben und ein gesellschaftliches Selbstbewusstsein sich aneignen. „Die Trennung von Wissenschaft (Methode) und Wirklichkeit (Gegenstand) ist das wirkungsvolle Resultat H. Rickerts und seiner neukantianischen Nachfolger. Unter dieser Trennung werden Begriffe dann zu bloßen Ordnungsbegriffen. Sind aber Begriffe nach willkürlichen, (denk-) ökonomischen, pragmatischen, konventionellen Kriterien allein als Ordnungsbegriffe anerkannt, weil die ontologische Fundierung nicht letztbegründet werden kann, dann fällt auch der Unterschied von Gegenständen der ersten Natur und solchen der zweiter Natur.“ (S. 178 f.)  

Dagegen kann man vom Deutschen Idealismus lernen, dass Theorien nicht nur Modelle sind, sondern als ontologisch fundierte gedacht werden müssen, ohne deshalb eine positive Ontologie entwickeln zu müssen. Gegen den heute zum Vorurteil verfestigten Nominalismus, der Theorien als bloße Modelle sieht, kann man mit Fichte und Hegel fragen: „In welches Bewußtsein fällt denn die Feststellung der Differenz von theoretischem Modell und Wirklichkeit? – Sie fällt in ein Bewußtsein, das damit die behauptete Trennung bereits widerlegt hat. Würde solch ein Bewußtsein sich der eigenen Widerlegung bewußt, müßte es den Weg von Descartes über die Widerlegung des Solipsismus bis zum deutschen Idealismus erneut beschreiten“ (S. 179).

Diesen perennierenden Wiederholzwang in immer neuen Begriffsabreviaturen kann nur ein gründliches Studium der neuzeitlichen Philosophie abhelfen, deren Höhepunkt die Hegelsche ist. 



Neue Theologie aus kritischer Theorie?

Der Abgesang eines Denkers
Karl Heinz Haag: Metaphysik als Forderung rationaler Weltauffassung, Ffm. 2005. (120 Seiten, Verlag Humanities Online)

Das Bedürfnis der Kirchen und Sekten nach Legitimation hat dazu geführt, das jede neue naturwissenschaftliche Erkenntnis, vor allem wenn sie noch Ungeklärtes beinhaltete, zu einem neuen Gottesbeweis umgedeutet wurde. Inwiefern sich Karl Heinz Haag davon unterscheidet, versucht die Rezension aufzuzeigen.

Haags Buch „Der Fortschritt in der Philosophie“ von 1983, jetzt neu erschienen, in der dieser Autor eine negative Ontologie entwickelt, haben die Erinnyen in ihrer ersten Nummer besprochen. Viele Reflexionen, die dort vorkommen, von Platon bis Thomas, werden in diesem neuen Buch bis in die wörtliche Formulierung hinein wiederholt. Der Autor begründet dies mit der gnoseologischen Nähe zu dem neuen Werk – es geht um die ontologische Fundierung der Universalien. Ich verweise deshalb auf unsere Rezension in „Erinnyen“ Nr. 1 (1985, S. 65 f.). In der vorliegenden Rezension soll es deshalb um die neuen Aspekte seiner negativen Ontologie gehen: ihre Umdeutung in eine negative Theologie. In diesem Zusammenhang enthält sein „kleines Buch“ eine Kritik der modernen Theologie.

Kritik der modernen Theologie

Nach seiner Kritik der philosophischen Entwicklung von Descartes zu Hegel, die er als „Sackgasse des Nihilismus“ in Bezug auf die metaphysischen Fragen ansieht - der Sündenfall ist für ihn der Nominalismus Ockhams -, wendet er sich der Sackgasse in der modernen Theologie zu, auf deren bedeutendsten Vertreter er sich beschränkt: von Bultmann bis Rahner. Dieses Kapitel ist mit Gewinn zu lesen, wenn man sich einen Überblick über wichtige Strömungen der modernen Theologie und ihre Widersprüche verschaffen will. Allerdings leidet diese Kritik der Theologie daran, dass sie lediglich Platz schaffen soll für seine eigene – wie ich zeigen werde – unhaltbare negative Theologie. Hier einige Kostproben von Haags Theologiekritik.

Im Zeitalter der Entmythologisierung verwirft Bultmann jede Theologie, die „mythologisch“ von Gott ausgeht, vielmehr soll göttliche Offenbarung immer und ausschließlich sich an Individuen richten, die diese in „persönlicher Entscheidung“ (S. 65) anerkennen. Diese unwissenschaftliche und irrationale Theologie hat zur Folge, dass göttliche Existenz sich dem „Trotzdem“ und „Dennoch“ von sich  zum Glauben entscheidender Einzelner verdankt, aber nicht mehr rational einsehbar ist. Darin stecke selbst ein Stück „unerkannter Mythologie“, indem die menschliche Subjektivität zum „Götzen“ gemacht wird (S. 67). Bultmann folge „der Tradition des Nominalismus, dem es nicht auf das Wahre ankommt, sondern aufs Suggerieren einer für die Menschen passenden Weltanschauung.“ (S. 68)  Für Barth dagegen sollen statt der Akte des Glaubens die überlieferten Inhalte der Gotteslehre für den Christen wichtiger sein. Diese Offenbarungstheologie scheitert schon daran, dass sie nicht zur Evidenz zu bringen ist. Denn wer die Offenbarung nicht in sich „vernehmen“, d.h. durch volitive Autosuggestion, nachspüren kann, bleibt außen vor. Barths Konzept ist ein Rückfall in mythisches Denken. Die Theologie von Barth und Bultmann ist „Flucht ins Irrationale“, ein „Rückzug aus der Welt“ (S. 77)  

Auch eine katholische Version, die im Festhalten am mittelalterlichen Weltbild besteht, kann sich nur durch Unterdrückung von Kritik behaupten und bestätigt dadurch die irrationale Trennung von Glauben und objektivem Wissen. Man denke nur an die bis ins 20. Jahrhundert hinein reichende Verdammung von Galilei. Doch auch die katholische Theologie ist vom Prozess der Entmystifizierung betroffen. Karl Rahner sieht im Selbstorganisationsprozess der Materie den „gewissermaßen geformten Geist“ Gottes (S. 80).  Dadurch wird es dieser Theologie möglich, die Erkenntnisse der modernen Naturwissenschaften zu akzeptieren und dennoch an einer Gottesvorstellung festzuhalten. Für Rahner schien sogar „eine stringente Erklärung evolutionären Geschehens durch Theologie“ möglich (S. 81). Das daraus entstehende Problem, wie ein grenzenloser Gott sich in Grenzen setzt, indem er sein immaterielles Sein in stoffliche Entitäten umformt, habe Rahner nicht erörtert. Das Resultat von Rahner wie auch von Teilhard de Chardin war eine „pantheistische, jedenfalls nicht mehr christlich zu nennende Ontologie“ (S. 83), die Anleihen bei Hegel macht. (Hegel kommt allerdings nur sehr pauschal zur Sprache, es ist eher eine Hegelkritik aus dem Philosophiegeschichtsbuch denn eine gründliche Auseinandersetzung. (Vgl. dagegen unsere Rezension von Bentsch in diesen Erinnyen.)  

Auch die Gegenposition zu einem materialisierten Gott: Gott als reiner Geist (Origines), ist nicht haltbar, da folgen würde, „daß solche Transzendenz zu allem Veränderlichen nur im menschlichen Denken eine Stelle finden kann. Das – ungewollte – Ergebnis ist eine Limitation des Göttlichen auf das bloße Gegenteil der sinnlich wahrnehmbaren Dinge.“ (S. 84)  Der Dualismus von Geist und Materie in dieser Position wird in der Moral zum Antagonismus von göttlicher Seele und leiblicher Verdammnis. „Eine sorgfältige Analyse dieses Antagonismus muß unweigerlich zu der Erkenntnis führen, daß ein Gott, als intellectualis natura simplex gefaßt, nicht die Fülle des Seins darstellen kann, sondern aufgeht in der Affirmation eines abstrakten Gegensatzes zur kosmischen Mannigfaltigkeit.“ (S. 85)

Haag kritisiert die modernen theologischen  Vorstellungen rein immanent. Er übersieht dabei, dass theologische Positionen immer auch an Karrieren, Pfründen, Professorenposten und einen klerikalen Beamtenapparat  gebunden sind, die auch  partikulare Bedürfnisse in die wissenschaftliche Theologie hineintragen, so dass die rationale Erörterung theologischer Fragen durch diese theologiefremden Bedürfnisse überlagert wird. Anderenfalls ist nicht erklärbar, warum stimmige theologiekritische Positionen aus der philosophischen Tradition immer wieder ignoriert wurden. Vor allem das „menschenfeindliche“ „anthropologische Axiom“ der „Verneinung der Sphären des Sinnlichen“ (S. 87) ist direkt mit der Macht der Kirche über die Gläubigen verbunden; denn wenn man die Sinnlichkeit der Menschen beherrscht, dann auch ihren Geist und ihren Willen. Haags rationale Quintessenz aus der immanenten Kritik der Sinnenfeindschaft der Theologie, „Seligkeit, die nicht der natura hominis widerspräche, erfährt die menschliche Seele nur gepaart mit sinnlichem Glück“ (S. 87), muss dann ein hilfloser Appell bleiben, falls aus Religion, dem Produkt der Theologie, überhaupt Seligkeit folgen kann. 

Doch auch Haags eigene Einsichten, die er kritisch gegen die vorherrschende Theologie richtet, werden dann im letzten Kapitel seines Buches, wo er seine eigene Theologie entwickelt, teilweise wieder über Bord geworfen. So seine Einsicht, dass mit dogmatischer Strenge gälte, es sei für menschliches endliches Denken unmöglich, „ins Innere der Gottheit einzudringen“ (S. 88). Dann kann man aber auch nicht wie Haag erklären, dass sein „Göttliches“ ein „gestaltendes Prinzip“ sei, das für „kosmische Prozesse“ konstitutiv bei der „Koordination der Gesetze“ wäre (S. 115).

Theologisierung des Ontologischen

Haag erkennt zurecht: „Eine zusammenhanglose Mannigfaltigkeit reiner Singularitäten schlösse Gesetzmäßigkeiten und damit auch deren experimentelle Erforschung aus.“ (S. 100)  Er fordert deshalb Physik in einer Metaphysik zu fundieren. „Zwar wollen die physikalischen Wissenschaften keine Philosophie sein – aber sie sind auf ein philosophisches  Denken aufgespannt. Durch ihre Voraussetzung einer von sich aus erkennbaren Natur ist es ein metaphysisches Denken, das sie implizieren, keine nominalistische Weltauffassung. Sie sind objektiv nur möglich auf der Basis einer Ontologie: unterstellt ist die Notwendigkeit einer Natur, die vermöge ihres rationalen Aufbaus physikalischer Forschung zugänglich ist. Eine rational aufgebaute Natur aber weist zurück auf ein gestaltendes Prinzip: das Walten einer ‚allmächtigen Vernunft’.“ (S. 100) Dieser Begriff der „allmächtigen Vernunft“ von Max Planck wird von Haag näher bestimmt als „Göttliches“. 

Da es in der organischen Natur teleologische Prozesse gibt, die nicht aus der Summe der bei ihnen beteiligten „partikulären“ Naturgesetze erklärbar seien, müsse man ein metaphysisches Telos annehmen. Dieser teleologische Prozess in der organischen Natur wird nun von Karl Heinz Haag umstandslos auf den gesamten Kosmos übertragen und der Grund des Telos in einem Göttlichen fundiert. Hatte Haag noch in seinem Fortschrittsbuch von 1983 behauptet: „Nur Zuwachs an Komplexität ist physikalisch feststellbar – kein spezifisches Ziel“ (1983, S. 173)  So wird daraus in dem hier rezensierten Werk für die Physik die „unbezweifelbare Finalität im kosmischen Zusammenwirken der Naturgesetze“ (S. 101). Diese Übersteigerung von physischen Erkenntnissen ist das eigentlich Neue in seinem neuen Buch. „Bezogen auf ein Telos kann ein Prozesse steuerndes Prinzip nur sein, wenn es das Ziel virtuell in sich enthält. Insofern muß jenes Prinzip mehr besagen als die Summe der Gesetze, die es auf ein bestimmtes Telos hin koordiniert. Es gehört – ontologisch – einer anderen Dimension an: dem für menschliches Erkennen begrifflich nicht faßbaren Bereich des transzendenten Ursprungs von Welt. Der tastende Schritt in diesen Bereich, den Bereich des Göttlichen als die Dimension des Metaphysischen im strengsten Sinne, hat seine Basis in Physik: in der auch für sie unbezweifelbaren Finalität im kosmischen Zusammenwirken der Naturgesetze.“ (S. 100 f.)

Weder geht die Naturwissenschaft sicher von einem Ursprung der Welt aus noch ist die Finalität im Kosmischen „unbezweifelbar“. Finalität und Ursprung der Welt lassen sich nicht empirisch erfahren, sondern sind Bestimmungen des Verstandes und der Vernunft, mit deren Hilfe das empirisch Gegebene interpretiert wird. Deutet man solche Denkbestimmungen zu ontologischen oder kosmologischen um, dann ist das eine Hypostase des Denkens. Gegen eine solche Hypostase von Bestimmungen der Vernunft zu ontologischen hatte sich schon Kant gewehrt. Nur das kann Gegenstand für uns sein, das auf der Möglichkeit der Erfahrung beruht. Für Haag sind dies die physikalischen Gesetze. Aber er leitet aus diesen letztlich auf Erfahrung (Experiment) fußenden Gesetze der Erscheinungen wieder ontologische Bestimmungen ab – oder wie Kant sagt: „ein transzendentales Prinzip der Möglichkeit der Dinge überhaupt“ (Kr.d.r.V., B 610). Dieser Schluss soll zwar nur zu einer negativen Ontologie führen, insofern kann sich Haag sogar auf Kant berufen, aber unter der Hand oder auch gewollt wird aus der negativen Ontologie Kants (das zugrunde liegende aber unbestimmbare Substrat teleologischer Prozesse) bei Haag eine Totalisierung von Partikularen und daraus dann eine positive Ontologie in Gestalt des „Göttlichen“. Zwar geht Haag zunächst nicht so weit, das Göttliche zu personifizieren, und seine Theologie ist nur eine negative, das heißt, er sagt, dass es ein Göttliches gäbe, aber dass wir es prinzipiell nicht bestimmen könnten, aber der Schritt von einer negativen Ontologie zu einer negativen Theologie ist nicht akzeptabel.

Alle unsere Erkenntnisse gehen aus der sinnlichen Erfahrung hervor oder sind doch als Denkbestimmungen auf diese bezogen. Aus Ideen, aus reinen Vernunftbegriffen, auf etwas zu schließen, was aus keiner Erfahrung hervorgeht und keine Gegenstände, die aus Erfahrung sind, gedanklich organisiert, wie ein „Göttliches“, sind eine Überhebung der menschlichen Vernunft, eine Subreption. Lediglich zum Gedanken der Einheit der Welt kann menschliche Vernunft gelangen. Diese Einheit der Welt ist nach Kant eine regulative Idee, die jeder Naturwissenschaftler seiner Forschung zu Grunde legt, ein Ideal der Vernunft. Erst die objektivierten Naturerkenntnisse, die auf Grund der Hypothese von der Einheit der Welt gewonnen wurden, belegen diese Idee von der Einheit der Welt, soweit diese konkreten Erkenntnisse reichen. Doch jede naturwissenschaftliche Erkenntnis erklärt immer nur Partikulares, wie Haag immer wieder zurecht betont. Daraus folgt, dass die Einheit der Welt sich nicht in ihrer Totalität beweisen lässt, dieses Ideal der Vernunft ist bloß eine gedankliche Anleitung zum Forschen, die Hypothese, das partikulare Erkenntnisse miteinander übereinstimmen müssen, wenn sie wahr sein sollen; und die Hypothese, dass ein erkanntes Gesetz im ganzen unserer Beobachtung zugänglichen Kosmos mit Notwendigkeit gilt. Kant sagt über dieses Ideal: 

„Da es also nicht einmal als denkbarer Gegenstand gegeben ist, so ist es auch nicht als ein solcher unerforschlich; vielmehr muß er, als bloße Idee, in der Natur der Vernunft seinen Sitz und seine Auflösung finden, und also erforscht werden können; denn eben darin besteht Vernunft, daß wir von allen unseren Begriffen, Meinungen und Behauptungen, es sei aus objektiven, oder, wenn sie ein bloßer Schein sind, aus subjektiven Gründen Rechenschaft geben können.“ (Kr.d.r.V. B 642)  

Haag, der in der Selbstbeschränkung des menschlichen Denkens auf empirische Gegenstände und deren Gesetze den Nihilismus des Nominalismus am Werke sieht und dementsprechend diese Selbstbeschränkung ablehnt, kann doch nur sein totalisiertes und vergöttlichtes intelligibles Substrat teleologischer Prozesse aus dieser Vernunft begründen, indem er mit Kant nach der Bedingung der Möglichkeit von Naturvorgängen fragt, also die Beschränktheit anerkennt. Ein intelligibles Substrat, ein ontologisches Fundament von teleologischen Vorgängen in der Natur ist nicht wahrnehmbar, sondern als Bedingung der Möglichkeit dieser Vorgänge erschlossen. Als transzendental erschlossenes ist es unbestimmt; der so Schließende kann immer nur sagen, dass man es als ontologisches Fundament der Naturvorgänge  annehmen muss, aber nicht was es ist. Es muss in teleologischen Prozessen etwas sein, das wir uns in Analogie (Kant) zu unserem Verstand denken, aber mehr als ein problematisches Urteil ist nicht möglich. Aus dieser negativen Ontologie, wie Haag sagt, auf ein Göttliches zu schließen, enthält gleich mehrere Trugschlüsse, die seiner vorhergehenden rationalen Argumentation von Problemen aus der Geschichte der Philosophie und Theologie, die dem Satz des zu vermeidenden Widerspruchs gehorcht, Hohn spricht. 

1. Ein notwendig anzunehmendes immanentes Telos soll die partikularen Naturgesetze (die nur isolierte Prozesse in der Natur erklären) ontologisch auf ein Totum hin koordinieren. Dadurch wird dieser Prozess, der bestenfalls bei Lebensvorgängen unterstellt werden kann, noch lange keiner der Totalität der Welt. Der Schluss von einer partikularen Naturerklärung, wenn er denn eine Erklärung ist, auf die Totalität der Welt, ist nach Kants „Kritik der reinen Vernunft“, die Haag kennt, nicht nur ein Fehlschluss, sondern offenbar ein Trugschluss. 

2. Das ontologische Substrat von konstatierbaren Naturvorgängen und den in ihnen wirkenden Naturgesetzen ist nur negativ bestimmbar. Als negativ Ontologisches hat das „intelligible Substrat“ (das Analogon zu unserem Verstand in der extramentalen Natur) den Widerspruch an sich, „durch das Bewßtsein begründet und in ihm zu sein, zugleich aber nur in den Dingen außerhalb des Bewußtseins und unbegreifbar zu sein“ (Erinnyen Nr. 1, S. 66). Aus einem nur widersprüchlich Denkbaren, selbst wenn es zwingend anzunehmen wäre, positiv auf ein Göttliches oder gar auf einen Gott, der nur als personaler denkbar ist, zu schließen, ist ebenfalls ein Trugschluss.

3. Wie im kosmologischen Gottesbeweis so setzt auch dieser Beweisschluss von Naturvorgängen auf ein Göttliches/Gott bereits den Begriff eines „Göttlichen“ voraus. Dieser Begriff kann nicht aus den Naturvorgängen selbst kommen, sondern den bringt der Deutende immer schon mit. (Vgl. Kant Kr.d.r.V., B 631 ff.) So läuft der kosmologische (wie der physikotheologische und teleologische) immer schon auf den ontologischen Gottesbeweis hinaus. Dieser setzt einen Universalienrealismus voraus, den Haag doch mit seiner negativen Ontologie bestenfalls erst begründen will, den er also nicht voraussetzen kann. In seinem Buch begründet er seine Gottesvorstellung auch nicht mit dem ontologischen Gottesbeweis, sondern geht von physikalischen Prozessen aus (S.114 und passim). Sein vorausgesetzter Gottesbegriff kommt also aus der theologischen Tradition, die er in dem Kapitel über moderne Theologie vernichtend kritisiert hat.

Die negative Theologie von Haag beruht also auf einem dreifachen Trugschluss, auf einer unzulässigen Verallgemeinerung eines ontologischen Substrats, das noch dazu nur problematisch bestimmbar ist, weil es nur widersprüchlich angenommen werden kann, und der Erschleichung eines positiven Gottes aus einem negativ Ontologischen. Solche offensichtlichen Fehlschlüsse, die ich als Trugschlüsse bei dem Niveau dieses Denkers interpretiert habe, kann man letztlich nur außerphilosophisch deuten.

Von der negativen zur positiven Theologie

Negative Theologie heißt bei Haag: „Kritisch denkend muß menschlicher Geist auf inhaltliche Aussagen über das Sein und Wirken der Gottheit prinzipiell verzichten.“ (S. 111)  Das hält Haag aber nicht davon ab, bereits im folgenden Satz inhaltlich Bestimmtes vom Wirken der Gottheit zu wissen. „Von den Zielen ihres schöpferischen Tuns hängt es ab, welche Naturgesetze die jeweils erforderlichen Mittel zur Hervorbringung und Erhaltung stofflicher Entitäten sind.“ Diese Zielerkenntnis steigert Haag bis hin zur These der Determiniertheit der Welt. „Weil diese Ziele unerforschlich sind für menschlichen Geist, gibt es für ihn im Prozeß der Weltgenese unvorhersehbare Ereignisse. Solche Ereignisse sind insofern keine, die an sich selber unvorhersehbar oder – mathematisch formuliert – unberechenbar wären. Ereignisse, denen an sich selber Unerrechenbarkeit zukäme, wären Ereignisse ohne Gesetzlichkeit – ein völlig chaotisches Geschehen. Wird das in aller Schärfe erkannt, so verliert der Zufall jede Bedeutung für luzide Kosmologie. Er verflüchtet sich, selbst für Hume, in ‚ein Wort ohne Sinn’.“ (S. 112)  Also wir stellen Zufälle fest, aber es gibt keine Zufälle, denn dann wäre die Welt ein Chaos. Haag muss die Determiniertheit der Welt annehmen und den Zufall leugnen, um dem Kantschen Vorwurf gegen den physikotheologischen bzw. teleologischen Gottesbeweis zu entgehen, vom Partikularen und damit Zufälligen auf das Ganze der Welt und seinen Gott als notwendige Ursache zu schließen (vgl. Kant: Kritik der reinen Vernunft, B 657)  Nur wenn die Welt als determinierte teleologisch bestimmt ist, lässt sich das kantische intelligible Substrat zum Welturheber und Gott aufspreizen.

Demgegenüber muss eine dialektische Philosophie gegen diese positive Theologie einer göttlich determinierten Welt mit Hegel darauf bestehen: Der Zufall ist notwendig. Denn ein völlig determinierter Kosmos ließe keinen menschlichen Eingriff zu. Nur wenn die unseren Bestimmungen zugrunde liegende Natur sowohl bestimmt als auch bestimmbar ist, ist menschliche Praxis, das Einwirken auf die Natur vorstellbar. Erklärte man auch den Menschen als determiniert, d.h. sein Bewusstsein, das bei planenden Eingriffen vorausgesetzt ist, dann könnte es gar nicht die Wahrheit der Determinationsthese erkennen. Denn der Begriff Wahrheit setzt die Freiheit des Bewusstseins voraus, das Begriff (Determinationsthese) und Sache (determinierte Welt) vergleichen muss. Ein determiniertes Bewusstsein wäre ein Widerspruch in sich. Ist es aber frei, dann muss es auch den Zufall als seine Bedingung geben, in die Welt einzugreifen und seine Freiheit betätigend zu erkennen. 

In der behaupteten Determination der Welt liegt auch der Widerspruch, dass diese These immer schon das rechtfertigt, was ist. Dieser aus seiner Determination der Welt folgende Positivismus widerspricht aber Haags Kritik an der Struktur der kapitalistischen Wirklichkeit.

Umgekehrt ist auch die Behauptung, alles sei zufällig (Monod) falsches Denken, denn dann könnten wir ebenfalls nichts in der Natur bewirken, unsere Bestimmungen fänden keinen Halt an einer bloß zufällig gedachten Wirklichkeit.

Negative Theologie wird zum metaphysischen Sinn

An der heute vorherrschenden Theologie, unter anderem der von Ratzinger, kritisiert Haag ihre „paradoxe Glaubenslehre“ (S. 115), die etwas Absolutes auf Unbeweisbarem aufbauen will. „von der menschlichen Ratio in Ungewißheit gelassen, ob ein Gott überhaupt existiert, wäre solcher Glaube vor allem Gelegenheit zu beweisen, wie kühn theologische Denker sind: wie sehr sie ‚Abenteuer’ des Geistes lieben (so Ratzinger). Das impliziert: Gott ist nicht mehr der Allmächtige, sondern der Mensch ist es in seinem Belieben. Gegen die Pluralität des profanen Angebots von Sinn deklariert er Gott als den Sinn seines Lebens.“ (S. 114)  Deshalb werden die konkreten Ausgestaltungen der Religiosität in den positiven Religionen untergehen. „Die religiösen Bekenntnisse werden der Entmythologisierung verfallen – durch eine ebenso unaufhaltsame wie universale Ausbreitung der physikalischen Weltvorstellungen.“ (S. 117)

Da aber das Bedürfnis des „menschlichen Strebens nach Nicht-Relativem“, nach „Weltanschauung“, die „Sehnsucht“ nach einer „objektiven Grundlage“ der Theologie weiter besteht und nach Haag berechtigt ist, will er eine neue Theologie auf physikalischer Grundlage begründen, wobei sich das Physikalische auf die Naturwissenschaften insgesamt bezieht. „Eine Theologie, die vor kritischem Denken bestehen will, braucht eine rationale Grundlage. Zumindest eines muß für sie gewiß sein: daß es einen Gott gibt. Diese Gewißheit ist erreichbar – in logischer Strenge jedoch nur auf dem steilen Pfad zu der physikalisches Wissen transzendierenden Erkenntnis, daß kosmische Prozesse ein gestaltendes Prinzip voraussetzen: eine allmächtige Vernunft, die konstitutiv ist für die Auswahl und Koordination der Gesetze, die in jenen Prozessen wirksam sind. Das hat moderne Theologie, sofern sie mehr sein will als eine paradoxe Glaubenslehre, zu erkennen und fruchtbar zu machen für eschatologische Überlegungen. Ihr Denken muß getragen sein von der Einsicht, daß kein natürliches Gebilde aufgeht in dem szientifisch an ihm Faßbaren: ein jedes vielmehr über sich hinausweist auf göttliches Sein und Wirken.“ (S. 115)  

   Das Fiese an diesem Buch von Karl Heinz Haag ist der Übergang vom „steilen Pfad“ der Reflexion der philosophischen Entwicklung, welche die Problemstellung von Wesen und Erscheinung reflektiert, zur platten Behauptung, „dass es einen Gott gibt“ (S. 115). Allen Sinnbedürfnissen der kapitalistischen Gesellschaft, alle ideologischen und mythologischen Verschleierungen, die es gar nicht gäbe, wenn keine Klassengesellschaft existierte, wird damit durch Haag eine metaphysische Grundlage geliefert. Auch wenn er gegen seiner Meinung nach rational unzulängliche Sinndeutungen auftritt, endet er doch selbst wieder theologisch. Sein steiler Pfad ist einer nach unten: Von den Unzulänglichkeiten der traditionellen Metaphysik zum intelligiblen Substrat, zum ontologischen Grund, zur allmächtigen Vernunft, zur göttlichen Vernunft, zum Göttlichen, zu Gott. Es scheint so, als wolle er seinen kritisch denkenden Leser, den er immer wieder unterstellt, mitnehmen auf diesen Pfad abwärts zum Irrationalismus  und ihn dem konservativen Lager der Kirchen zuführen.

Vermutungen über die Gründe für die Apologie des Göttlichen

Die Gründe für die Rückkehr Karl Heinz Haags zur positiven Theologie sind rätselhaft. Überzeugende Gründe finden sich in seinem Werkchen nicht. Selbst gegen  Kants Gedanken, dass ein „intelligibles Substrat“ anzunehmen sei, hätte die moderne Biologie einiges zu sagen. Und so ist der Rezensent auf Vermutungen angewiesen: Hat die jahrzehntelange Beschäftigung mit theologischen Fragen suggestiv auf Haag gewirkt, so dass er annimmt, die Sehnsucht nach metaphysischer Heimat befreie ihn von der transzendentalen Heimatlosigkeit? Ist es die Berufsdeformation eines Philosophieprofessors, der sein Werk im späten Alter noch einmal umwerfen will? Oder ist der isolierte Intellektuelle und Privatgelehrte – sozusagen auf kritische Art und Weise – in den Schoß der Kirche zurückgekehrt? Vielleicht folgt er nur dem konservativen Trend und will seine Anhänger aus der Kritischen Theorie dem theologischen Lager zuführen? Würde Georg Lukács hier argumentieren, er würde die ideologische Funktion hervorheben: Wenn die Welt durch göttliche Vernunft determiniert ist, dann ist auch der Kapitalismus gerechtfertigt, solange er besteht. 

Oder andersherum, in der sinnlosen kapitalistischen Produktion um der Produktion willen möchte Haag „zu einem sinnvollen Dasein“ kommen, das aber geht für ihn nur mit einer göttlichen Instanz: „das Bewußtsein von der Existenz einer absoluten Wahrheit“ (S. 116). Da sich aber das Göttliche nicht begründen lässt, zerstört solch eine Scheinkonstruktion mehr diesen Sinn, als dass sie ihn schafft. 

Oder ist es vielleicht ganz anders, viel banaler: Der Autor ist über achtzig Jahre alt. Das Ende des Lebens im Angesicht sucht er Trost, wenn auch auf hohem philosophischen Niveau, in der Vorsehung Gottes. Die Gründe bleiben letztlich rätselhaft, gewiss ist nur eines: sic transit gloria philosophi. 
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Glossar

Neukantianismus

Philosophische Richtungen werden in der Philosophiehistorie mit Namen belegt, um sie einordnen zu können und um in der Fülle der Strömungen und Denker eine erste Orientierung zu bekommen. Wenn diese Einordnung allerdings erfolgt, ohne sich auf wesentliche Gedanken und Argumente zu beziehen, dann bleibt sie diesen gegenüber äußerlich (so z.B. das Stichwort „Neukantianismus“ im „Historischen Wörterbuch der Philosophie“). Eine solche historische Faktenhuberei unterstellt, dass die Philosophiegeschichte ein Steinbruch ist, aus dem man isolierte Brocken umstandslos herausbrechen kann – der innere Zusammenhang, die Folgerichtigkeit der Argumente und ihrer Kritik, wie die Brüche und Kontinuitäten gehen dabei dem Leser verloren. 

Nachdem das Vernunftpathos der Hegelschen Philosophie an der schmutzigen Realität des Kapitalismus im 19. Jahrhundert gescheitert war, die Naturwissenschaften immer weitere Bereiche der Natur erklären konnten, aber als universelle Welterkenntnis scheiterten, besannen sich bürgerliche Philosophen unter dem Motto „Zurück zu Kant“ auf dessen kritische Philosophie. Dabei reichten die Strömungen innerhalb des Neukantianismus von reaktionären Erneuerungen der Theologie bis hin zu sozialistischen Positionen, die den Sozialismus in der kantischen Ethik fundieren wollten (Vorländer).

Heute werden vor allem zwei Hauptströmungen des Neukantianismus unterschieden: Die „Marburger Schule“ um Cohen, Natorp und Cassirer, und die „Badener Philosophenschule“ (auch „Südwestdeutsche Schule“ genannt) um Windelband, Rickert und Lask. Beiden gemeinsam ist die Tendenz, alle psychologischen und „metaphysischen Reste“ aus Kants Philosophie zu entfernen. Dazu gehört vor allem die Eliminierung des Kantischen Begriffs vom „Ding an sich“ (unbekannter Grund der Erscheinungen) bzw. vom „intelligiblen Substrats“ (außerbewusstes Korrelat von Verstandes- und Vernunftbestimmungen). Da diese Begriffe aber die Grenzen des Denkens markieren und einen – wenn auch bloß negativen - Bezug zur ontologischen Sphäre darstellen, wird das Denken des Neukantianismus zu einem transzendentalen Idealismus ohne Korrelat in der Außenwelt, die selbst bloß wieder als (Bewusstseins-) Anschauung bzw. (Bewusstseins-) Begriff  bestimmt wird. 

In dieser Immanenzphilosophie wird auch der Begriff des Transzendentalen verwässert: War transzendental bei Kant die Frage nach der theoretischen Bedingung der Möglichkeit existierender Wissenschaft (Newtonsche Mechanik, Mathematik), um die Denkbestimmungen, mit denen wir die Erscheinungen ordnen, zu begründen, so wird daraus im Neukantianismus tendenziell ein Begründungsverfahren des Bewusstseins, das sich als absolute Produktivität setzt. Während die Marburger Schule sich vor allem auf Erkenntnistheorie, Metaphysikkritik und Logik konzentrierte, entwickelte die Südwestdeutsche Schule eine subjektive Werttheorie, die in diesem Heft der „Erinnyen“ von Bodo Gaßmann kritisiert wird. Der Neukantianismus provozierte in der bürgerlichen Philosophie wegen seiner ontologischen Abstinenz eine neue Ontologie, die in das andere Extrem verfiel, indem sie Denkbestimmungen oder Ideologeme zu ontologischen hypostasierte. Erst eine dialektische Philosophie kann das Problem von Außenwelt und Bewusstseinsimmanenz „mit und gegen Hegel“ lösen.

Literatur

Heute noch lesbar sind vor allem die Bände von Ernst Cassirer: Das Erkenntnisproblem, und die Schriften von Vorländer u.a. über den „ethischen Sozialismus“, neu gesammelt in Auszügen in: Marxismus und Ethik, hrsg. v. Sandkühler und de la Vega.

Einen Überblick über die Denker des Neukantianismus gibt Ollig: Der Neukantianismus.

Allgemein führt in die Philosophie dieser Epoche ein das Standardwerk von Schnädelbach: Philosophie in Deutschland 1831-1933.

Weitere Literatur: Siehe den wissenschaftlichen Beitrag von B. Gaßmann über Wertphilosophie in diesen Erinnyen, S. 45 ff.

	Die nächsten Erinnyen erscheinen im Sommer 2007

unter anderem mit einer Kritik an der objektiven Wertphilosophie von Max Scheler und Nicolai Hartmann.
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